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إذا لم يكن علم السيمياء . بالمعنى الحديث » قد اصبح قرعا من 
المعارف الصورية معترفا به يوصفه مجال بحث مستقل إلا فى هذا 
القرن وخصوصاً في النصف الثاني منه ؛ فهذا لا ينفي أن أصوله تعود 
إلى بداية الفلسفة . وبالفعل فإن معظم المذاهب والتيارات الفكرية قد 
تعرضت لهذا الموضوع بشكل او بآخر وفق أغراضها المنهجية . وليس 
من مبالغة في القول إن الفكر العربي استطاع أن يتوصل في مرحلته 
المتاخرة إلى وضع نظرية مستقلة وشاملة . يمكن اعتبارها أكمل 
النظريات التي سبقت الابحاث المعاصرة . 

ان تأثر العرب بالمدرستين اليونانيتين : المدرسة المشائية 
والمدرسة الميغارية ‏ الرواقية لا يقبل الشك , كما سسيتبين لنا عبر 
المقاهيم والمصطلحات الشائعة في علم الدلالة عندهم . ومن الطبيعي 
أن يكون أوائل الفلاسفة العرب كالفارابي وابن سينا قربيين جدا من 
المعطيات اليونانية . فيما بعد أدئ النقد المتواصل الذي أخضعت له 
المفاهيم القليلة التي وضعها هؤلاء إلى تفاصيل دقيقة في تعريف 
الدلالة وأقسامها . وإذا كان هذا العلم قد ظهر في كتب المنطق من حيث 
أنه من المقدمات العامة . فإن تطوره يدين . مع ذلك ٠‏ للتحاور بين 
المنطق وعلوم المناظرة وأصول الفقه والتفسير والنقد الأدبي والبيان . 


أو بوجه حصري ؛ إذا اعتبرنا أن الابحاث الدائرة حول هذا الموضوع 
0 المناظرة والأصول والتفسير والنقد تعوب إما إلى حقل المنطق 
و إلى حقل البيان ؛ كان تطور علم الدلالة عائداً الى تزاوج هاتين 
00 
حالياً تنصب المحاولات على البحث عن صياغة رياضية لعلم 
السيمياء . ولا شك ان مثل هذه البنى الرياضية واللغات الصورية 
الدقيقة متوافرة لمثل هذه المحاولات . الأمر الذي يكسب النظريات 
المستجدة من بين الميزات الأخرى أفضلية الدقة والصرامة . لكن , 
إذا أخذنا بعين الاعتبار ان المناطقة العرب قد نجحوا في القرن الثالث 
عشر في وضع أسس نظرية النسب . أي ما يقارب اليوم مبادىء نظرية 
المجموعات (,مع15 561 1141م , واستعانوا بها لتحديد بعض العلاقات 
الدلالية : تحققنا ان معالجتهم لعلم الدلالة تشكل أول منحى في اتجاه 
الطريق الصوري . 


أ- تعرينات الدلالة 


بوجه عام . ينحصر بحت الدلالة عند الفلاسفة المتقدمين 
كالفارابي وابن سينا والغزالي على الدلالة اللقظية . وتعريفهم لها يتيع 
عن كثب مفهوم أرسطو , فالدلالة بنظرهم تتناول : اللفظة والأثر 
النفسي ؛ اي ما يسمى نكما بالضورة الن هك . والامر الخارجي . أما 
الكتابة فهي لا شك تدخل بعين الاعتبار إذ أنها دالة على الألفاظ . لكن 
دورها هذا ليس ضرورياً عند أبن سينا خلافاً لارسطو . ٠‏ فقد كان يمكن 
أن تكون لها أيضاً دلالة على الآثار بلا توسط الألفاظ حتى يجعل لكل أثر 
في النفس كتابة معينة ؛ مثلاً للحركة كتابة وللسكون آخرى » وللسماء 
أخرى وللأرض أخرى ؛ وكذلك لكل شيء . لكنه لو آجري الأمر على ذلك 
لكان الانسان ممنواً بأن يحفظ الدلائل على ما في النفس الفاظاً 
ويحفظها نقوشأً . والأول يسهل له إما برياضة التربية وإما بتعلم شاق . 
فإذا الزم مرة ثانية ان يحفظ كتابة بهذه الصفة , كان كمن يلزم تعلم لغة 
من رأس . فوجد الأخف في ذلك أن يقصد إلى الحروف الأولى القليلة 
العدد فيوضع لها أشكال ٠‏ فيكون حفظها مغنياً عما سلف ذكره . قإنها 
إذا حفظت بتأليفها رقماً تأليف الحروف لفظأ . فصارت الكتابة بهذا 
السيب دليلاً على الألفاظ أولاً ,('). وهكذا يكون الخط دالا على اللفظة, 


© أبن سينا. الشفاء: في العبارةء ص‎ )١( 


واللفظة على الصورة الذهنية ؛ وهذه على الأمر الخارجى . فكل من 
اللفظة والصورة الذهنية هو دال ومدلول في الوقت ذاته . بينما الخط 
دال غير مدلول عليه , والأمر الخارجي مدلول عليه غير دال كما يرّعم 
مفسرو ارسطو(!! . أما نوعية الدلالة بين هذه الأمور الأريعة فهى , كما 
يسميها ابن سينا(" . خارجية بين الخط واللفظة , واللفظة والصورة 
الذهنية ؛ بيتما هي طبيعية بين الصورة الذهتية والأمر الخارجي : 


دلالة خارجية 


دلالة طبيعية 


ومن الواضح ان الدلالة الخارجية هنا تعنى ما يسمى عندهم 
بالدلالة الوضعية . أي الدلالة الرمزية عامط مررع بمقهوم بيرس ,2 
والدلالة الطبيعية توافق الدلالة الابقونية 100010 عند هذا الآخير . من 
حيث الدلالة . علاقة الخط بالصورة الذهنية » بتوسط اللفظ أو من 


5٠9 داجع الفارايي. شرح كتاب العبارة. ص‎ )١( 
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دونه ء هى علاقة اللفظة ذاتها بالصورة ؛ لكن من حيث وسيلة 
الايصال ؛ ثمة دور مختلف لكل منهما . فاللفظ من حيث هو فعل أنفع في 
التخاطب الحاضر ء بينما الكتابة تصلح , لإعلام الفائبين من 
الموجودين في الزمان او من المستقبلين إعلاماً بتدوين ما علم ,(20 . 

إن اعتبار اربعة أمور في الدلالة اللسانية لا يعنى ان العلامة 
اللسانية تتطلب أربعة اركان ٠‏ أو على الأقل ثلاثة إذا أخرجنا الكتابة ؛ 
إذ أن الدلالة تكتمل فقط بركنين هما الدال والمدلول . لذلك فالتركيب 
الدلالي السابق يأتلف من ثلاث دلالات أي علامات 51998 بالمفهوم 
الحديث , هي : الخط ‏ اللفظة , اللفظة ‏ الصورة الذهنية ؛ الصورة 
الذهنية - الأمر الخارجي . لذلك تتوقف الدلالة اللفظية بالمعنى 
الحصري على العلاقة بين اللفظ والصورة الذهنية . ٠‏ فمعنى دلالة 
اللقظ ان يكون إذا ارتسم في الخيال مسموع اسم . ارتسم في النفس 
معنى . فتعرف النفس أن هذا المسموع لهذا المفهوم , قكلما أورده 
الحس على النفس التفتت إلى معناه 2 ) . 

صحيح أن ابن سينا ومعظم من اشتغل في الدلالة عند العرب , لا 
يستثنون الأمر الخارجي أي المرجع ١91880:‏ من العلامة اللفظية ؛ لكن 
تعلق اللفظ به لا يتم إلا عن طريق الصورة الذهنية بواسطة دلالة 
إضافية - مع هذا لا يخلو الأمر من موقف مشابه لاتجأه دوسوسير . 
فيحيى العلوي يصرح بأن ٠‏ الحقيقة في رضع الألفاظ إنما هو للدلالة 
على المعاني الذهنية دون الموجودات الخارجية . والبرهان على ما قلناه 
هو انا ذا رآندا تتتكحاً بن تقيد وظنناه حجراً . سميناه بهذا الاسم , 
فإذا دتونا منه وظننا كونه شجراً » فإنا تسميه بذلك . فبذا ازدان 


)"ال سناد اللسمعدن و ققد ين 0 
التمبيز نفسه موجود عند اغسطينوس , ولعله مأخوذ عن الرواقيين . أنظر بهذا الشآن: 
54 .م 6أوطوولزة دل كععمفط؛ ,مولن 
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التحقديق مكونه طافوا . سضناء ولك فإن1 حهيل التحدقق كرف ود 
سميناه به . فلا تزال الالقاب تختلف عليه باعتبار ما يفهم منه من الصور 
الذهنية . فدل ذلك على أن إطلاق الألفاظ انما يكون باعتيار ما يبحصل 
في الذهن . ولهذا فإنه يختلف باختلافه »!') 

من تعميم مفهوم ابن سينا للدلالة اللفظية على كل العلامات لفظية 
كانت أم غير لفظية . يصبح تعريف الدلالة كما ينسب المتأخرون ذلك 
إلىاين سينا نفسه : ٠‏ فهم أمر من أمر ء("! . ظاهر هذا التعريف انه 
يرجع الدلالة إلى فهم السامع أو المتكلم . أبي ان فهم الأمر الأول .أي 
الدال . يستدعي في الذهن فهم الأمر الثاني وهو المدلول : 


الفاهم 


وبالتالي يفسر الدلالة بعلاقة ذهنية بين صورتين . واعثرض على 
مذهب المتقدمين هذا بأن الدلالة وصف للدال , والفهم وصف للفاهم . 
وأحد لبان على ااكتتدرية .لسر باو الي .وي قو اوت 
لغيره!” . فلازالة الاشكال الناجم عن هذا التفسير , بالرغم من إمكانية 
تحميل التعريف تأويلاً الإفعوعنا من جهة العلاقة بين الأمرين : 
صححوا المفهوم السابق للدلالة وجعلوه « كون آمر بحيث يفهم منه أمر 
آخر » مما يشير إلى ان انتقال الفاهم من الأمر الأول إلى الأمر الثاني 
هو يسبب حيثية إضافية أي علاقة معينة بين الاثنين ٠‏ » فإذا نسبت 


"5 الطراز. الجزء الأول ص‎ )١( 
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إلى اللفظ قيل إنه دال على معني كون اللفظ بحيث يفهم منه المعنى 
العالم بالوضع عند إطلاقه : وإذا نسبت إلى المعنى قيل إنه مدلول هذا 
اللفظ بمعنى كون المعنى متفهما عند إطلاقه . فكلا المعنيين لازم لهذه 
الاضاقة ,ا , 

الاختلاف في الصياغة بين التعريفين هو أن الأخير يلحظ النسبة 
بين الدال والمدلول ٠‏ بينما التعريف السابق يبين نسبتهما إلى الفاهم 
هذا ما يختصره قول زكريا الأنصاري في كلامه عن الدلالة اللفظية: 
« لما كانت الدلالة نسبة بين اللفظ والمعنى . بل بينهما وبين السامع , 
اعتبرت إضافتها تارة إلى اللفظ فتفسر بفهم المعنى منه أني اتفهامه , 
وتارة إلى السامع فتفسر بقهمه المعنى أي انتقال ذهنه إليه ,!") . أي 
انه وقق الاعتبار الأول . يمتلك اللفظ . وبوجه عام الدال . حاص 
موضوعية هي خاصة أن يفهم منه شيء آخر » وهي التي تتيح للسامع 
الانتقال من أمر إلى أمر . فمجرد الانتقال في الذهن من أمر إلى أمر لا 
يكفي لجعل الأول دالا والثاني مدلولً , وإلا لكان اي تعاقب صورتين في 
الذهن يحتم علاقة دلالة بين الأمرين الموافقين لهما . ٠‏ إن لا اشتباه 
في ان الدلالة صفة اللفظ بخلاف الفهم والانتقال: ولا في ان ذلك القهم 
والانتقال من اللفظ انما هو بسبب حالة ٠‏ فكانه قيل: هى حالة اللفظ 
بسببها يفهم المعنى منه أو ينتقل منه إليه . فكانهم نيهوا . بالتسامح . 
على ان التمرة المقصودة من تلك الحالة هي الفهم أو الانتقال . فكأنها 
هى»[”ا. من وجهة النظر هذه . تمثل الترسيمة الآنفة الذكر الثمرة 
المقصودة . وكان لا بد لكي نجمل الاثنين معأ . أن نبرز اول الإضافة 
الخارحنة :بين الد ال والمدلول على هت : التحق 
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صورة ذمنية ؟ 


إلى جانب هذا الاعتراض على التعريف الأول . اعني ٠‏ فهم أمر 
من آمر » إ أورد عليه بأنه يتطلب من الدال حصول الفهم منه بالفعل ؛ 
وبهذا المعنى مثلاً لا تعتبر اللفة الهيروغليفية أى المسمارية أو بعض 
النصب الأثرية قبل فك رموزها دالة . مع ان المتعارف عليه هو ٠‏ ان 
الدال يوصف بالدلالة قبل الفهم وبعده "٠١‏ . فللتنويه بكون الدلالة 
مطلقة , الحقوا بالتعريف المصحّح للدلالة ٠‏ كون أمر بحيث يقهم منه 
آمر » فهم أو لم يفهم »!'! . ومن البين ان هذا التعميم للدلالة ينتج عن 
كونها صفة متعلقة أساساً بالدالات . وما صلاحية الفهم سوى لازم 
لها . انطلاقاً من هذا النقد . شاع بين المتآخرين هذا التعريف للدلالة ٠‏ 
وهي انها « كون الشيء بحالة . يلزم من العلم به العلم بشيء 


آخرء" . 


.١١ الحفي. حاشية على شرح ايساغوجي؛ ص‎ )١( 

(؟) أنظر على سبيل المثال: السنوسيء شرح المختصرء ص 1”. 
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الخبيصي. التذهيب. ص 31. 


الاتصاري. شرح ايساغوجي. ص ١١‏ 
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9 الو 4 الرلات 


يما أن الدلالة هى علاقة تضايف معينة بين الدال والمدلول , 
قأتواع الدلالة تتعدد بحسب إيجاد اختلافات فى العلاقة المذكورة . 
وتمة توافق عام عند العرب على تقسيم الدلالة ثلاثة انواع : عقلية 
وطبيعية ووضعية . هذا الحصر للدلالة في الأنواع المذكورة ليس 
حصرا عقليا ‏ إذ أن العقل لا يجزم به بمجرد ملاحظة القسمة . مع قطع 
النظر عن العلامات الحاصلة في الخارج ؛ بل هو حصر جعلي ؛ أي 
ناجم بواسطة الاستقراء عن تدخل الجاعل(" . اا 

من وجهة نظر عقلية صرفة ؛ توصل الفيلسوف الاميركي بيرس 
ةا إلى تقسيم ثلاثي للعلامات يقترب من أنواع الدلالات عند 
العرب . فتقسيم العلامة إلى شاهد «508! وإيقونة 1005 ورمز اوطمالا5 , 
الذي شاع من بيعده في السيمياء الحديثة . يشبه ولا شك أنواع 
الدلالات الثلاثة . اعنى العقلية والطبيعية والوضعية . كما أن هناك أكثر 
من جانب تقارب بين نظرية الدلالة عند العرب والسيمياء عند بيرس . 
لذلك كان من المفيد في هذا السياق توضيح بعض مفاهيم هذا الأخير . 

تتطلق النسيساء عنداه من التركينالثلاقي للعلافة من + العافول 


١الا/ انظر: السيالكوتي. حاشية على حاشية الجرجاني, ص‎ )١( 
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86561306 أي الدال ؛ والموضوع 00901 أي الأمر الخارجي » 
والتعبير 1016061801 أي الصورة الذهنية التي تصدر عن المعبّر 


م1 : 


ماثول 


فالعلامة . اي الدلالة . هي إذن علاقة ثلائية (ل ) بين ثلاث 


علامة ج ل ( ماثول » موضوع . تعبير ) . 

وكل حيثية من الحيثيات الثلاثة تخضع بدورها لتفريم ثلاثي . 
فالتفريع الشائع للعلامة إلى شاهد وإيقونة ورمز ليس على وجه التحديد 
سوى تفريع لها بالنسبة للموضوع . أما بالنسية للماثول فنتفر ع الد لالة 
وفقا للمقولات الشلاث على التوالى إلى : علامة كيفية 0وأ5-||08ا© , 
علامة عينية 510-5195 وعلامة قانونية 1801-7 . وأما بالنسبة للتعبير 
فتكون العلامة إما تصديقاً أو تمسوةا 1م010 أو حجة 
أع لالاو1ة : 


1 


موأة-ألهنو صوأو-ماة ‏ صولو-أوعآ1 


2 + 1١ 
مانول‎ 
تصور‎ ١ 1 | شاهد‎ 
باع مص زر 007 مصسعطء‎ 
ابقونة + موضوع * م تعبير 5 م تصديق‎ 
ممء] 05 3 ليحعنات‎ 
د ين مم حجة‎ 
29 امطصلاق أمع لمن‎ 


استناداً إلى هذه المفاهيم . لا تستقم العلامة بالمعتى الكامل الا 
بالتئام ثلاثة فروع , كل فرع من إحدى الحيثيات الخلاثة . وعلى ذلك 
مثلاً تكون اشارة السير علامة تصديقية شاهدية قانونية ٠‏ وكلمة 
٠‏ بيت » علامة تصورية رمزية قانونية . 
” الدلالة الوضعية 

الدلالة الوضعيّة هي الدلالة الاتفاقية المتعارف عليها بمعنى 
٠‏ جعل شيء بإزاء شيء آخر بحيث إذا فهم الأول فهم الثاني ١7,‏ 
كدلالة الخط والعقد والاشارات والنصب . وبالرغم من أن هذا التعريف 
هو لمطلق الوضع'"! , إلا أن الباحثين استقصوا بالتفصيل الدلالة 
الوضعية اللفظية . وليس من العسير أحياناً تعميم ذلك على الدلالة 


١75 الجرجاني. حاشية على شرح الشمسية: ص‎ )١( 
.58 الاسفرائيني؛ الأطول؛ ج 5. ص‎ )( 
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الوضعية ككل . طالما ان البحث يتناول الألفاظ والمعاني من حيث هي 
دالات ومدلولات . ١ ١‏ 

لكى تنعقد الدلالة اللفظية . لا بد من ثلاثة أمور ٠‏ اللفظ وهو توع 
من الكيفيات المسموعة , والمعنى الذي جعل اللفظ بإزائه ‏ وإضاقة 
عارضة بينهما هي الوضع . أي جعل اللفظ بإزاء المعنى على ان 
المخترع قال إذا أطلق هذ! اللفظ قافهموا هذا المعنى ١7.‏ . وبسبب 
هذه الاضافة أي الوضع ٠‏ يطلق أيضاً على المضاف ٠‏ وهنا اللفظ ٠‏ 
اسم ١‏ الموضوع ». وعلى المضاف إليه . وهنا المعنى » اسم 
م الموضوع له » . 

تحت الدلالة الوضعية اللفظية . يدرج العرب كل الألقاظ دون 
استثناء : لكنهم يميزون داخلها أصنافاً تفيد في فهم تركيب العلامة . 
ويستند تصنيفهم إلى كمية الموضوع والموضوع له وكمية الجانب 
الملحوظ به كل منهما . والمثال على ذلك انه قد يوضع لفظ جزئي ملحوظ 
بأمر كلي لمعنى كلي ملحوظ بأمر جزئي . ٠‏ اما جانب المعنى الموضوع 
له . قعلى ستة أوجه , لأنه إما كلي أو جزئي واحد أو جزئيات متعددة » 
سواء كانت متناهية محصورة أو غير متناهية . وكل منها إما أن يلاحظ 
بأمر كلي أى بأمر جزئي . وأما جانب اللفظ الموضوع فهو ايضاً يتصور 
على ستة أوجه ؛ فترتقي الوجوه المحتملة إلى ستة وثلاثين . بضرب 
ستة في ستة . وليكن هذا الجدول موضوعاً لتفاصيلها "(١‏ 


(1) التحتاني. شرح مطالع الاثوار. ص 78 
(1) الريزويء ديباجة شرح البرهان؛ ص 50 58 . 
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3 
تمعنى كلي | لمعتى واحد لمعان جزنية 
ملحوظ جزئي ملحو ملحوظلة 
1 
بامر | يامر | ياصر | يامز | مام | تافر 
لي | جزني | كلىي | جزني | كلي | حزثي 
الجستشي يي ضمي وه 
|ملحوظ ّ 
رق | هامر كني 
3 0 1 ل 
| جامر جرئي 
1 ا 
ملحوظ : 
ىك | مامر كلي ٌ 
اا 8 
١‏ | بامر جزئي 
!| ٍ ' 
4 8 1 0 ا 
:د | ملحوظ أ 1 
1 ع 500101 2 ٍ . 3 
١ 7‏ بامر كني ا : ا 
1 
عا بامر جزني || 212 "3 يه )ا شف 5 
له 
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© في هذا الجدول نقع على تمييز هام من جانب الموضوع .أو من 
جانب الدال عامة ٠‏ بين: لفظ كلي ولفظ جزئي . فالموضوع الجزئي هو 
الوقوع 0600159708 الواحد للدال . أي كل ظهور فردي للعلامة ؛ وشو مأ 
يقابل عند بيرس العلامة العينية 819-5190 و70160 ؛ أو أيضاً المصطلح 
المتداول حديثاً : حامل العلامة /26:00881,896 . فهكذ! يكون كل تلفظ 
بكلمة ٠‏ زيد » مثلاً موضوعاً جزتياً . أما الموضوع الكلي فهو الصور. 
المجردة التي تتطبق على جزئياتها بالتساوي , وهذا ما يقابل العلامة 
القانونية 190-أ9©! أو أيضاً ما يسميه بيرس بالنمط ملا . 


لما كان الموضوع الكلي من حيث هو كذلك لا يوجد إلا في الذهن 
وبالتالي يستحيل أن يكون وسيلة محسوسة وظاهرة لكشف المعاني 
واطلاع الغير(') » سقط من الاحتمالات اثنا عشر . وكذلك ؛ بالرغم من 


أن كل علامة جزئية تصلح للدلالة الوضعية » فبما أنه لا منفعة من وضع 
لفظ لمرة واحدة فقط ١‏ مثل ان يسمع لفظ زيد ٠‏ فقال الواضع : هذا 
نفسه موضوع لمعنى كذا )١(٠2‏ عند هذا التلفظ وحسب . لذلك يسقط 
ايضاً اثنا عشر احتمال, وتبقى الخانات المرقمة في الجدول من 
الاصناف المعتيرة ضمن الدلالة الوضعية 
من الملاحظ ان الجدول يقيد موضوع هذه الاصناف الذي يتألف 
من أكثر من جزئي واحد » بكون جزئياته غير متناهية أي غير محصورة م 
ويصرف عن الاعتبار كون الموضوع « الفاظاً حزئية متناهية أنضما + 
وإن أمكن مثل أن يقول الواضع : ولتكن أسماء الفواكه . أى سُمع 
« تفاح » فقال : وليكن كل من هذا اللقظ . المسموع من رجل جاء باب 
الحصار في هذه الليلة ؛ موضوعاً لمعنى أنا منكم: لا من العدو . لأنه 


كم 


قليل الجدوى لا يفيد مصلحة عامة *' 


)١(‏ المصدر ذاته » الصقحات ذاتها 
|؟) المصدر ذائه. ص م57 
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إذن مصلاحة الإعلام عن المعاني ‏ كما يعبر المناطقة : تتطلب 
موضوعاً مؤلفاً من الفاظ جزئية غير محصورة ؛ وبقول آخر تتطلب لفظأ 
قابلاً للتكرار إلى ما لا حد له . لكن يبقى السؤال حول ما إذا كانت علاقة 
اللفظ الجزئي بالمعنى مباشرة ؛ فتتم الدلالة الوضعية بينهما على هذا 
التحق : 


دلالة 


لا ريب انه عند الإعلام لا ترضع كل -حزئيات الموضوع غير 
المحصررة ؛ ٠‏ إن أنها لا تلاحظ بأنفسها لعدم تناهيها ولامتناع التفات 


النفس إلى الشيئين معاً , فلا بد من أمر واحد حتى يُلتفت إليه ٠‏ ويكون 
مرآة لملاحظة تلك الجزئيات . فإن كان ذلك الأمر شخصاً منها يسمى 
وضعه لأي معنى كان وضعاً شخصياً .. وإن كان أمرأ كلياً أي نوعاً 
منطبقاً على كل فرد من تلك الجزئيات المتماثلة . يسمى وضعه لأي 
معنى كان وضعاً نوعياً ,(© . 

فيما يخص الخانات الاثنتي عشرة. يختصرها الريزوي إلى 
ثمان ٠‏ فيدرج القسم الخامس في الثالث , والقسم السادس في 
الرأبع ؛ إذ لا اختلاف بينهما إلا قي كون المعنى الجزئي واحداً أو 
أكثر . وهكذا تنحصر اصناف الدلالة الوضعية في ثمانية . لكن » حتى 
هذه الأصناف ليس من اتفاق بين المناطقة عليها . بل الشائع عندهم7) 
فقط ذكر الاصناف الأربعة التى قرنّاها ب «#» في الجدول ؛ أعتى : 
1, 0,4 . فمَثّل الصنف ,*١‏ اي الوضع الشخصي لمعنى كلي 
ملحوظ بأمر كلي , هو وضع كلمة ٠‏ إنسان » للحيوان الناطق من جهة 
ملاحظته كذلك . أما الصنف 5”” المقابل له من حيث انه ملحوظ يأمر 
جزئي فيكون متلا بإطلاق كلمة « أسد » أمام من شاهد لأول مرة أسداً 
ما وبسأل عن اسمه . ومثل الصنف ١‏ أي الوضع النوعي لمعنى كلي 
ملحوظ بآمركلي . وضع هيئة فاعل من كل مصدر لمن قام به مدلول ذلك 
المصدر ٠‏ فيعلم منه أن ضاربا لمن قام به الضرب .وقاعدا! لمن قام به 
القعود الخ : 


(') المرجع ذاته؛ ص 56 
(؟) اتظر: التهاتوي. كشاف. ص .١4844‏ 


وضع نوعي 2 لمعنى كل ملحوظ بامر كلي 


صيفة فاعل ‏ له عن قام بالفعل 


| ضارب له من قام بالضرب 
1 
أ قاعد من قام بالقعود 
ا 
شارب الساا. من قام بس 
للها من قام .. 


ومَكل الصنف 4- وضع اسسم ه زيد ه لزيد المشار إليه . وعلى 
العموم وضع أسماء الاعلام على هذا التحو . أما الصنف © ؛ أي وضع 
شخصي لمعان جزئية ملحوظة بأمر كلي , فكما في تعيين لفظ «هذا 0 
لهذا الرجل وهذ! الفرس وهذ! الحجر الخ . ريشتمل هذا الصنف على 
المضمرات وعلى ما يسمى بالمبهمات أو المعميات مثل اسماء الاشارة 
والوصل 

أخيزا هن الصنف ٠‏ المقايل للسابق صيغ الاقعال , التي هي من 
الوضع النوعي لمعان جزئية ملحوظة بأمر كلي ٠‏ مثل وضع ١‏ فَعَلْتَ » 
بالنسبة لكل فعل على هذا الوزن للدلالة على نسبة حدوثه إلى شخص 
معين وزمان ذلك الانتساب . 

مما يهم غرضنا من هذا الجدول هو أنه بشكل مجمل يميز بين ما 
هو موضوع لمعنى كلي وبين ما هو موضوع لمعنى جزئي . فالقسم 
الثاني ؛ كما راينا . يشتمل على أسماء العلم والمبهمات . وهي علامات 
تعرف اليوم باسم الإشاريات 0910116 . فهذه العلامات اللغوية ومثيلاتها 
من النصب وبعض الاشارات البدتية تتتمي كلها عند العرب إلى الدلالة 


فى 


الوضعية . لكن ثمة فرق اساسي بينها وبين العلامات الموضوعة لمعنى 
كلى . إذ أن الأخيرة تمتلك مفهوماً مركباً من مقومات محددة ودلالتها 
الأصلية هي دلالة مطابقة ‏ يينما الإشاريات لا تمتلك مثل هذه المقومات 
ولا تتحقق دلالتها إلا باللزوم غير الذهني أي التجاور . هذا ما يثبته 
النص الآتى : ١‏ دلالة المعميات على معانيها المقصودة منها ليست 
مطابقة ولا تضمناً , إذ ليست آلفاظها موضوعة لتلك المعاني ولا لما 
دخلت هى فيه ؛ بل هي التزامية ولا لزوم ذهني , لأن فهم تلك المعاني 
انما يكون بعد كلفة ومزيد تأمل 6076 0 ١‏ 

من منظور السيمياء البيرسية تندرج ٠‏ الإشاريات » تحت ما 
أسميتاه بالشاهد «108/ , وليس تحت الرمز أي الفرع الذي يوافق 
الدلالة الوضعية عند العرب . مع ذلك فالاختلاف بين المنظورين عائد 
فقط للتباين فى اعتبار احدى حيثيتي الدلالة : فمن جهة هذه العلامات 
هى اتفاقية اختيارية , ومن جهة أخرى يتعلق الدال فيها بالمدلول على 
المجاورة والالتزام . وليس من تناقض بين الرأيين في ان كل واحدة من 
الخاصيتين تعود لها . لكن العرب يآخذون خاصية الاتفاقية بعين 
الاعتبار , بينما بيرس يحتمد معيار كيفية علاقة الدال بالمدلول في 
تصنيفه . وذلك ظاهر بشكل قاطع من تعريفاته الأخرى لفروع 
الموضوع . فالشاهد في تعريف ثان له هو , علامة تفقد حالا الميزة 
التي تجعل منها علامة إذا انعدم موضوعها . لكنها لا تفقد هذه الميزة 
ذا كم ينوجد تعبير .!'! : أما الرمز فهو ٠‏ علامة تفقد الخاصية التي 
تجعل منها علامة إذا لم ينوجد تعبير »''! . وبالتالي فالعلامات التي 
تحن بصددها تنتمى إلى فرع الشاهد ٠‏ إن انها تفتقد الى تعبير أي إلى 
مفهوم محدد تنطبق عليه حتى تكون رمزأ . وتبطل ان تكون علامة إذا 
انعدم موضوعها . 


,”| الجرجاني. حاشية على شرح المطالم. ص 50 
كا 4 .م ,ووم املا معاعماة5 رهورزهم 
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؟ س ” الدلالة العقليسة 


في سياق البحث عن أنواع الدلالات . تقتصر أمثلة الدلالة 
العقلية على دلالة الأثر على المؤثر كدلالة الدخان على الثار وما شابه 
ذلك . مما يؤدي إلى حصر الدلالة العقلية بعلاقة العلية . هذا بالفعل هو 
التعريف الذي يقره التهانوي : ٠‏ فالدلالة العقلية هى دلالة يجد العقل 
بين الدال والمدلول علاقة ذاتية ينتقل لاجلها منه إليه . والمطلوب 
بالعلاقة الذاتية استلزام تحقق الدال في نفس الأمر تحقق المدلول فيها 
مطلقاً . سواء كان استئزام المعلول للعلة كاستلزام الدخان للنار ؛ أو 
العكس كاستلزام النار للدرارة » أو استلزام أحد المعلولين للآخر 
كاستلزام الدخان للحرارة !"1 . 

إن إرجاع الدلالة العقلية إلى العلية الخارجية يضيّق مجالها جداً 
بالنسبة لفرع العلامة المساوق لها عند بيرس اي الشاهد , ولا تعود 
ذات منفعة للعلوم التي تستخدمها كالبيان والتفسير . لكن . بالرغهم من 
الأمثلة المقدمة في باب البحث عن علم الدلالة , فالرسم السلبي الذي 
يرد عادة بشأنها ٠‏ وهو أن ليس للوضع ولا للطبع دخل في تحقق الدلالة 
فيها , يتيح لها أن تتساوى مع الشاهد تقريباً . إلا في الإشاريات التي 
يتفق العرب على ادراجها تحت الدلالة الوضعية . وعلى كل حال ؛ بما 
انها تُحمل على الالتزام فتعريفها يتعين شموله . بحسب تفاوت المعنى 
المقصود من الالتزام عند المناطقة واللفويين . على ما سيتبين فيما 


تفل : 


* دا” الدلالة الطديعية رن 


أما الدلالة الطبيعية فيشوبها أكثر من التباس . وذلك يسيب 


224 - 4487 النهانوي. كشاف. ص‎ )١( 
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المفاهيم الغيبية غير العملية المعطاة لكلمات « طبيعية » طبع ؛ طباع » . 
فالدلالة الطبيعية هى ١«دلالة‏ يجد العقل بين الدال والمدلول علاقة 
طبيعية ينتقل لأجلها منه إليه . والمراد من العلاقة الطبيعية إحداث 
طبيعة من الطباكع . سواء كانت طبيعة اللافظ أو طبيعة المعنى أو طبيعة 
غيرهما . عُروضٌ الدال عند عروض المدلول ٠‏ كدلالة ( أح أح ) على 
السعال , وأصوات البهائم عند دعاء بيعضها بعضاً . وصوت العصفور 
عند القبض عليه , فإن الطبيعة تنبعث بإحداث تلك الدوال عند عروض 
تلك المعاني . فالرابطة بين الدال والمدلول ههنا هى الطبع ١١‏ . من 
العلامات التي يدرجونها أيضاً تحت هذا النوع من الدلالة : دلالة 
الحمرة على الخجل . والصفرة على الوجل . وحركة النبض على 
المزاج. , والصراخ مثل صوت « أخ » على الوجع ؛ وبوجه عام كل علاقة 
بين ما يدرك بالحس الباطني وما يدرك بالحواس الخارجية . 

من وجهة نظر حديثة تعود هذه الأمظة إلى صنف الشواهد : 
وعلى وجه التخصيص إلى علاقة آثر بمؤثر . كذلك من وجهة نظر 
تاريخية . التقسيم الثنائي للدلالة عند أرسطو إلى وضعية أ59وطا 
وطبيعية ١756م‏ , يحجمل تحت هذه الأخيرة مفهوم كل من الدلالتين 
العقلية والطبيعية عند العرب : 


أرسطو اللونيءا | أعومط1 ا 


عد شد || و | 


لكن يبدو ان التقسيم الثلاثي عندهم هى مزيج مقتبس عن 
تصنيف أرسطو وتصنيف الرواقيين معاً . وبالقعل يميز الرواقيون حسب 
سكستوس امبريقوس 601811005 561005 صنقين من العلامات إستتناداً 


(1) التهانوي. كشاف. ص 484. 
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إلى تمييز صنفين من الاأمور : الآمور الغامضة لفترة والأمور غير 
المتيقنة بطبيعتها . « فهذه الأمور يمكن إدراكها بعلامات . لكن ليس 
بالعلامات ذاتها . بل الأولى تدرك بعلامات تذكرة 00 601506500131118 
أ6مم8) 06 والأخرى بعلامات كشف أو تدليل . تسمى علامة تذكرة 
العلامة التى . إذا ما لوحظت بالوقت ذاته الذي لوحظ فيه الشيء 
المدلول . تبعث بنا ؛ حالما تقع تحت حواسنا مهما كان المدلول 
غامضاً , إلى أن نتذكر ما لوحظ معها » حتى وإن لم يقع بوضوح تحت 
حواسنا . كحال الدخان والنار . أما علامة الكشف ؛ كما يقولون ٠‏ فهي 
التي لم تلاحظ بوضوح في الوقت ذاته مع الشيء ٠‏ لكنها يمقتضى 
طبيعتها وتركيبها تشير إلى الأمر الذي هي علامة له , مثلما أن حركات 
الجسم هي علامة على النفس ,0 . وفي هذا النص أيضاً . نقع من 
جديد على معيار الطبيعة الملتبس . 

ثمة محاولات عند بعض الشراح العرب لضبط مفهوم الطبيعة في 
سياق الدلالة ضمن بعض الأطر . ٠‏ قالطبع والطبيعة والطباع في اللغة : 
السجية التي جبل عليها الانسان . وفي الاصطلاح يطلق على ميدأ 
الآثار المختصة بالشيىء ٠‏ سواء كان بشعور أولا . وعلى الحقيقة » فإن 
أريد طبع اللافظ فالمقصود به المعنى الأول . فإن صورته النوعية أو 
نفسه يقتضي التلفظ به عند عروض المعنى . وإن أريد طبع معنى 
اللفظ آي مدلوله فالمطلوب به المعنى الثاني » وإن أريد طبع السامع 
فالمراد به مبد! الإدراك أي النفس الناطقة أو العقل )"!١‏ . رفي حال 
اعتبار طبع السامع « فإن طبعه يتأدى إلى فهم ذلك المعنى عند سماع 
اللفظ , لا لأجل العلم بالوضمع .["). إذن ؛ فالعلاقة القائمة بين الدال 
والمدلول في حال الدلالة الطبيعية يمكن إرجاعها في مجال الاتصال 


19002000, 15606065 راجع النص في: 24 .م ,وادط لالز باك‎ )١( 
٠١ (؟) السيالكوتي . حاشية على حاشية الجرجاني: ج ١ا مهن‎ 
27 (؟) الجرجاني. شرح المطالع. ص‎ 


>” 


الصوتي أو في مجال الاتصال السيميائي عامة (1) : 


إما إلى طبيعة المدلول أو إلى طبيعة الفرد مرسلاً كان اممتلقياً 


قعند اعتبار المدلول . إذا استبعد كونه اثراً للدال . لا يقصد 
بكلمة ٠‏ الطبع » سوى خاصية في صورة المدلول . كونها ممائلة أو 
مشابهة للدال . وبهذا التفسير تتفق الدلالة الطبيعية مع الايقونة عند 
بيرس .٠‏ القائمة على التشارك في الخصائص بين المدلول والدال . 
عملياً لا تذكر ابحاث الدلالة عند القدماء آيأ من الأمثلة التي ترد حديئاً 
تحت مفهوم الإيقونات وخصوصاً الرسوم والنقوش والتماثيل , ولا شيء 
في هذا الصدد ما يلمح إلى الترابط بين الدلالة الطبيعية والايقونة سوئ 
إشارة ترد في سياق البحث عن العلاقة بين الكتابة والعبارة والصورة 
الذهنية والامر الخارجي . ٠‏ فالكتابة دالة على العبارة : وهي على 
الصور الذهنية » وهي على الأمور الخارجية . لكن دلالتها ( أي دلالة 
الصور ) على ما في الخارج دلالة طبيعية لا يختلف فيها الدال ولا 
المدلول ,(5) 

اما عند اعتبار الفرد , فالطبيعة فد تعتي الجهاز العضوي أو 
الغريزة أو النفس . والفرق هنا بين الدلالة الطبيعية والدلالة العقلية , 
هو أن العلاقة في العقلية هي علاقة علية مباشرة وحتمية بين الدال 


)١(‏ نستعمل كلمة , اتصصال » 001101021410 © هنا بالمعنى المطلق الذي لا يتطلب تدخل 
الإرادة خلافاً للاتصال القصدي 
0 ) التحتاني , شرح مطالع الأثوار . ص 57 . 
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والمدلول + بيتما مي فن اللبيعية 'تكتم' عين الطبيغة آي الكائن اللحي + 
«ان تلفظ أخ لا يصدر عن الوجع . وكذا الأصوات الصادرة عن 
الحيوانات عند دعاء بعضها لبعض لا تصدر عن الحالات العارضة لها » 
بل آثما تصدر عن طبيعتها © بخلاف'ما عدا الفط +«بإنه يجوز آن تكرن 
تلك العوارض منبعثة عن الطبيعة بواسطة الكيفيات النفسانية والمزاج- 
المخصوص فتكون الدلالة طبيعية » ويجوز أن تكون آثاراً لنفس تلك 
الكيفيات والمزاج ٠‏ فلا يكون للطبيعة مدخل في تلك الدلالة ؛ فتكون 
عقلية .*وبهذا تبين الفرق بين العقلية والطبيعية . فان العلاقة في 
الأولى التأثير وفي الثانية الايجاب . والتآثير أقوى من الايجاب . وأيضاً 
بين القرق بينهما بأن المدلول في العقلية هو المؤثر ١‏ وفي الطبيعية 
الحالة العارضة للمؤثر )١(,‏ . هذا ما يمثله التصميم الآتي : 


المرسل 
1 
ذال دال 
7 
تاثير الطبيعة إيجاب 
مدلول ِ اتتمييل فدنؤلن 
من وجهة التظر هذه . يمكن ارجاع كثير من الدالات الطبيعية إلى 


انعكاسات «8ا©' أو استجايات 79800058 بالمقهوم السلوكى 
!9أانا563::1 للكلمة . على نمط سحب الذراع عند احتراق الاصيع . 
فتكون من هذ! القبيل بعض الاصوات والانفعالات الصادرة عن الانسان 
والحيوان كصرخة , أخ ٠‏ وعواء الكتب وصياح الديك . بل إنه يبدو من 
موقف بعض الفلاسقفة . مثل ابن باجة ان كل اتصال بين الحيوانات 


75 صن‎ .١ السبالكوتي . حاشية على حاشية الجرجاني. ج‎ )١( 
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مرجعه إلى هذا التفسير : 


٠‏ ان الصوت الذي يدل على معنى ينقسم قسمين : إما أن يدل 
بالطبع وإما ان يدل بالقصد ٠‏ فالذي يدل بالطبع هو كصوت الديك الذي 
يدل في الأغلب على السحر ؛ وكأصوات الطير الدالة على نحو ذلك » 
وكاصوات البلارج والبّرك والإوز والكلاب بالليل الدالة في الأغلب على 
أنها رات شخصاً . وكاصوات السنائير في دعائها اولادها وسؤالها 
وعند طليها السفاد وعند التضارب . وكل صوت دل بطبعه على مصوتهة 
كالهدم ونقر النحاس وما اشبه ذلك من أصوات الحيوان غير الانسان . 
فهذه انما تدل على كل ما ذكرنا بالعادة المعهودة مما في شاهدة تلك 
الاصوات . لا أنّا نفهمها كفهمنا ما تتخاطب به فيما بيننا باللغات المتفق 
عليها بين الآمم التي نتصرف بها في جميع مراداتنا (') . 

وبالتالي مثل هذا الموقف لا يعترف بوجوب دلالات متفق عليها أي 
وضعية خارج المجتمع الانساني . ولا شك ان الابحاث الحالية الدائرة 
حول هوية العلامات الصادرة عن الحيوانات . كما عند التحل أو 
الغربان!') مثلاً . تظهر وكأن للبعض منها مدلولات قصدية معينة ٠‏ وانها 
عند بعض الاجناس تشكل نسقأ من الاتصال يعود لمصلحة الجتس 
الحياتية . لكن . حتى ولو قُبل بوجود قصدية فلا يمكن الإقرار بكون هذه 
العلامات هي وضعية أو إتقاقية 2007871100619 , إذ ليس من الواضح 
أن يكون ثبوت العلامة ناجماً عن توارث الجنس وليس عن انعكاسات 
الجهاز العضوي ٠‏ أي عن الطبيعة بالمفهوم الذي سبق ذكره . إلا إذا 
اعثبر أن القصد والوضع هما متلازمان كما هى جار عند يعض 
السيميائيين . من هذا المنظور ؛ ترجع الدلالة الطبيعية إلى استجابات 


6ع أو وفق تعبير القدماء إلى إيجابات ٠.‏ غريزية كانت أم 


. ١ ابن حزم . التقريب لحد المنطق؛ ص‎ )١( 
آقة انظر : .42-56 .مم ,وأوهاوادمةه هاه موتاعنقمتاما ,.6 ,مأحتواير‎ 
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مكتسية . وربما لهذه العلة الاخيرة سميت أيضأ الدلالة الطبيعية , دلالة 
عادية ,20 , 


يبقى ثمة تساؤل حول كيفية الجمع تحت الدلالة الطبيعية بين 
التشابه من جهة الدال والمدلول ؛ وبين الايجاب من جهة المرسل 
والمتلقى . قد يفيدنا في فهم ذلك . الرأي القائل بأن بعض الدالآت 
الصادرة عن الحيوان تنسخ جانباً من المدلول . فدوائر الرقص عند 
الندل تختلف بحسب اختلاف المسافة . واصوات الحراس من الغربان 
تنبىء بمحاكاتها عن نوعية الطيور الكواسر . وعليه . اليس إدراك 
التشابه » اي الانتقال من الشبيه الى الشبيه هو أيضاً استجابة 
غريزية . فإن صح ذلك رجعت الدلالة الطبيعية من آية جهة اعتبرت إلى 
ايجابات بالمعنى المذكور . 

؛ ‏ ” المقارنة بين الآنواع 


من هذا العرض لأنواع الدلالات نستطيع ان نجمل المقارنة بينها 
وبين قروع الموضوع عند بيرس على الشكل الآتي : 


بيرس ايقونة | شاهد ْ رمز 
| 0 
العرب طبيعية ١‏ | عقلية 1 ]| وضعية 1 
1 1 
3 
يتب نميا 
عارض إشارية 


ونعني بالعارضص 10909ملا5 هنا الدلالة التى تعبر عن الحالات النفسية 
كدلالة الاحمرار على الخجل والاصفرار على الوجل الخ . 


. 84 انظر: الدسوقي. حاشية على التذهيب؛ صن‎ )١( 


لخد 


بالاضافة إلى التعريفات التي بحثنا فيها . يورد البعض سمتين 
أساسيتين تكفيان للفصل بين الأنواع الخلاثة . هاتان السمتان هما : 
الاختياري والمتغير . فالدلالة في الوضعية ٠‏ اختيارية تتغير بتغير 
الوضع , والدلالة الطبيعية والعقلية ليستا باختياريتين , إلا أن الطبيعية 
يمكن تغيرها والعقلية لا يمكن فيها التغير ,290 . 


اختيارية 1 متغيرة 


فكلمة ١‏ اختياري » ترادف المصطلح «8)1158(8» الشائع منذ 
سوسير . بمعنى أن العلاقة بين الدال والمدلول هي غير معللة 
فقاوملل اجن تتعيين البتجودي. من هيت أنه الا نوخد ٠‏ مئاسية 
بين الدال والمعنى 2(" . وظاهر أن هذا المفهوم ينطبق على الوضعية 
فقط . 

أها العبارة « متغير » أو ٠‏ 
« قالمراد آنه يمكن تخلفها كان توجد الحمرة ولم يوجد الخجل .1*!٠‏ 
ولا خلاف على أن الدلالة الوضعية تتصف بالتغير . وكذلك العقلية إذا 


يمكن تغيرها , #اطقانادم ,عأ20غ اج 


00 الستوسي؛ شرج المختصر. ص 7١‏ 
(؟) حاشية على مختصر الستوسي. ص 1+ 
8) المرجم ذاته 


0 


أخدف حكن الالتّذام الترورس يضنع رمسلبه ‏ التفزن؟ عدوا على ها فى 
الجدول . لكن إذا أخذت بمعنى الالتزام المطلق فقد يتخلف اللازم عن 
الملزوم كما بين الغيم والمطر والغراب والاسود الخ ... أما الدلالة 
الطبيعية فلا يقلو إسناد التغير إليها من إشكال . بالفعل يمكن اصطناع 
كثير من التبدلات البدنية مع انعدام الحالات النفسية المقابلة لها . 
فالممثل الماهر يستطيع ان يضحك وان يرتجف وحتى أن يتلُون دون ان 
يكون فرحاً أو خائفاً أو خجلا , كما أنه من السهل تصوّر أو رسم شيء 
ما ولاوجود للموضوع له التصور أو الرسم . يمكن فهم ذلك من وجهة 
نظر العرب بآن الدال ليس مسبباً على المدلول بل عن الطبيعة على 
الندو الذي سبق شرحه . أو يأن مثل هذا الدال له أكثر من ملزوم . لكن 
ايضاً ليس من البعيد تفسير ذلك على طريقة بيرس . فتعريف الايقونة 
عنده بآنها ٠‏ علامة تمتلك الخاصية التي تجعلها دالة » حتى ولو لم 
ينوجد موضوعها ؛!(') يبدو انه ينطبق على الامثلة التي تعزى الى الدلالة 
الطبيعية . إن أن افعال الضحك والارتجاف والتلون المموهة هي دالة 
على الفرح والخوف والخجل بالرغم من تخلف موضوعها ؛وكذلك حال 
بقية الأمثال ‏ 

هذا التطابق أحياناً في المفاهيم بين بيرس والعرب . مع 
الاختلاف في التصنيف , ليس سوى دليل على الصعوبة التي ما زالت 
السيمياء تواجهها في إررساء قواعد متينة . 


ه ” تقسيمات أخرى 


التقسيم الشائّع الذي رأيناه هو تفريع كل من الدلالة اللفظية 
وغير اللفظية إلى الأنواع الثلاثة 


)1) 4 م.م ,ذقوص ناولا لمعامعاع5 رعورزهم 


عقليّة طبيعية وضعية عقلية طبيعية وضعبة 


لكن الانطلاق من التمييز بين اللفظية: وغير اللفظية في معرض 
دراسة الدلالة بوجه عام , لا يضفي شيئاً جديداً سوى الإشارة إلى 
الكمال الذي تتمتع به الدلالة اللفظية بالاضافة الى سائر النظم 
السيميائية : إذ أنها تشتمل على الأنواع ذاتها التى تشتمل عليها 
الدلالة غير اللفظية . ١‏ 

علاوة على ذلك , فالمثال الذي يرد بشأن الدلالة اللفظية العقلية , 
وهو دلالة اللفظ المسموع من وراء الجدار على الانسان ء لا يختص 
باللقظ من حيث هو كذلك . يل بأي صوت على الإطلاق . آي بقول 
هيمسلاف /80ا187385[!! . لا يدل اللفظ هنا من حيث هو صورة العبارة 
500 06 101706 أو حتى من حيث جوهرقا 5058512006 , بل من 
حيث هو مادة ©)71306) بحتة . لذلك مثل هذه الدلالة هي غير لفظية . اما 
إذا اريد ايجاد دلالة عقلية خاصة باللفظية لوجب إدراج اسماء العلم 
والميهمات تحت هذا القسم . 

التفريع الثلائي المذكور لغير اللفظية لا يوافق عليه الجرجاني » 
فهو يصرح ٠‏ على ان دلالة ما ليس بلفظ قسمان : وضعية كدلالة 
الخطوط وأخواتها » وعقلية كدلالة الأثر على المؤثر »207 وهكذا يصبع 
عنده التقسيم : 


. 26 حاشية على شرح المطالع .ص‎ )١( 


77 


عقلية طبيعية ١‏ وضعية عقلية وضعية 


لا شك ان إغفال هذا القسم فى الدلالة غير اللفظية يبرهن على 
عدم وضوح الدلالة الطبيعية . وعلى امكانية التباس الأمثلة المقدمة في 
الدلالة الطبيعية غير اللفظية مع الدلالة العقلية . كما أنه يؤكد على ان 
العرب لم يلتفتوا إلى الرسوم والصور وما شابهها في اعتبار الدلالة 
الطبيعية . وإلا لما كان الجرجاني اثبت هذا القسم للدلاية اللفظية ! إذ 
ان الألفاظ المحاكية انما يكون فهمها تلقائياً وطبيعياً لكونها قائمة على 
التشابه من حيث انها ترسم الجانب الصوتي لمدلولاتها . 


ثمة تقسيم فريد بقترحه الأنصاري وهو ان ٠‏ الدلالة تتقسم إلى 
فعلية كدلالة الخط والاشارة , وعقلية كدلالة اللفظ على لافظه , وطبيعية 
كدلالة الأنين على الوجع » ووضعية وهي كون اللفظ بحيث متى أطلق 
فهم منه المعنى»7'). إيراد نوع خاص من الدلالة الفعلية لا يوجد إلا عند 
هذا الشارح فقط . لكن من الأمثلة المدرجة تحتها يبدو أنها مجرد قسيم 
الوضعية معني , أي الوضعية بوجه عام ٠‏ بإزاء اللفظية التي خصها 
الأنصاري بالوضعية . وهكذا يكون , كما يعلق الحفني قد ٠‏ قسم 
الوضعية معني » إلى لفظية وغير لفظية . وعبر عن غير اللفظية 
بالفعلية . وشتت القسمين ,99 , 


١١ شرح إيساغوجيء ص‎ )١( 
(؟) حاشية على شرح أيساغوجي, ص ا‎ 


يفن 


لا شك ان استعمال كلمة « فعلية » بهذا الشكل معاند لما هو جار 
عند المناطقة في علم الدلالة . إن ان ابن سينا وكثيراً من الشراح 
يعتبرون الصوت أخف الأفعال ٠ ١‏ خصوصاً والصوت لا يثبت ولا يستقر 
ولا يزدحم , فتكون فيه مع خفته فائدة وجود الاعلام به مع فائدة 
انمحائه »(') . ثم ان مَثْل الخط الذي الحقه الأنصاري بالفعلية يبطل 
بعد حصوله أن يكون فعلاً . بل يصبح شيئاً مستقراً يصلح كما رأينا 
« لإعلام الغائبين من الموجودين في الزمان » أو من المستقبلين ,!') . 
لذلك . حتى يكون اعتبار هذا الجاتب مجديا كان من الأفضل ٠‏ على 
غرار بعض السيميائيين المحدثين , التمييز بين العلامة الفعلية أي 
الفعل الدلالي وماك مقط6و261 كاللفظة مثلاً والإشارة أو أي حدث دال 
0 5 
وبين ما يسميه ترايانت 780804 ' بلماركة أو الدمفة 1/3/6 وهي 
العلامة المستقرة المتحققة بكل أجزائها معا كالكتابة بعد حصولها 
وإشارات السير والشرائط المسجلة وما أشبه . فتختص الأولى بالإعلام 
المباشر وتفيد الثانية الاعلام البعيد في الزمان أ المكان . 
على كل حال ٠‏ مهما كان التقسيم المأخوذ به , لا بد من التنبيه 
بالنسية إلى السيمياء عامة . إلى أن كل واحدة من الدلالتين العقلية 


. ابن سيناء الشفاء . العبارة. ص ؟‎ )١( 
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والطبيعية . أو بعبارات حديثة من الايقونة والشاهد , تستحيل أن تكون 
دلالة صرفة بسيطة في الألفاظ , كما هو الحال في غير الألفاظ؛ إن 
انهما :»إلى حانت: اتصافيما بالتجارر: والتشابة ...وصؤيتانفي' الوقت 
نفسيه . وهذا هو أصل الاشكال الحاصل في التردد في 00 نوع 
أسماء العلم والميهمات والألفاظ المحاكية عند السيميائيين . فهذه 
العلامات لكي تدل بالتجاور والتشابه لا بد لها من ان تدخل في نسق 
الفونيمات والصيغ اللغوية . ومن هنا الطابع الاتفاقي لكيفية الدلالة 
فيها . فلفظة « هو , مكلاً ليس لها علاقة واقعية 2008/1 بمفهوم بيرس 
مع موضوعها . إلا بمجرد قاعدة متواضع عليها . كذلك بالرغم من أن 
: 

لفظة ١‏ أَحَّ » تحاكي إلى حد بعيد السعال , إلا ان الطابع الاختياري 
المميز للدلالة الوضعية ابي الرمز يتضح عند مقارنتها مع الألفاظ 
المحاكية المرادفة لها فى سسائر اللغات , كلفظة «59587لا0ة» مثلاً في 
الافونسية , التي لا تشترك في أي حرف معها . هذا بالتسبة العلامات 
الاغوية ٠.‏ آنا بالنسية لسواها نقد تكون' العلاسة إيقرنة بطة أو شاهداً 
كنا : 


0 0 النسب مين أذواع الد الات 


من حيث المقهوم تختلف ولا شك أنواع الدلالات بعضها عن 
البعض . لكن ؛ بما أتها لا تستوي على صعيد دلالي واحد . كان من 
الممكن أن تجتمع هذه الأنواع من حيث الماصدق . وحان ذلك حال كثير 
من الصفات المتبايتة التي تعود إلى شيء واحد مثل الأحمر والحلي 
اللذين يجتمعان في التفاحة بالرغم 35 مفهوميهما » لكين 
الأحمر من مجال الألوان والحلى من مجال الطدوم . فالنسب اذن انما 
تُبِحث بين أنواع الدلالة من حيث انها مجموعات من العلامات . ومن 
هذا المنظور الماصدقى ٠‏ تُعتير عادة الدلالات واحدة إذا تساوت قيها 
الدالات وتساوت المدلولات ؛ مع تباين العلاقات وضعيةٌ أم عقلية ام 


م 


طبيعية كانت . فهكذا مثلاً دلالة لفظة « زثير » على صوت الأسد طبعاً , 
ودلالتها على الصوت ذاته وضعاً . تشكلان علامة واحدة من حيث 
الماصدق بالرغم من اختلاف العلاقتين . 

بشكل عام يستفاد من المصنفات العربية0) ان النسب القائمة 
تعود إلى التقاطع بين مجموعات الأنواع الثلاثة على الوجه الآتي : 


0 
م 


وهي النسب المآخوذن بها في السيمياء الحديثة بين الرمن 
والشاهد والإيقونة . بالفعل . ثمة علامات بحتة من كل نوع . فمثلاً يدل 
الدخان على النار بالعقل فقط , ولفظة ٠‏ كتاب » تدل على الكتاب يالوضع 
فقط . وكذلك توجد علامات مشتركة بين نوعين من الدلالات كالألقاظ 
المحاكية على ما سبق , وكالشكل الذي يتركه جسم على الرمل إذ أنه 
يدل على الجسم دلالة عقلية وطبيعية معاً . وايضاً قد تجتمع أنواع 
الدلالات الثلاثة في علامة واحدة كما فى البصمة التى تحل محل 
التوقيع , إذ أنها تدل على الشخص وضعاً بمثابة الاسم , وعقلاً من 
حيث هي أثر له ؛ وطبعاً للتشابه الحاصل بينها وبين إصيع الشخص . 

إلى جانب هذا الاعتبار هناك من ينطلق من الافتراض بأن وحدة 
الدلالات انما تتحقق من جهة الماصدق إذا كانت الدالات واحدة مع 


, التهانوي‎ . ١07 انظر مثلاً : السيالكوتي , حاشية على حاشية الجرجاني . ص‎ )١( 
. 428 كشاف ,ص‎ 
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جواز اختلاف المدلولات والعلاقات الدلالية » فهكذا مثلاً تؤلف به 
المتظور دلالةٌ لوحة العشاء السري على المسيح ورسله طبعاً ودلالتها 
على الرسام ليوناردو دي فنتشي عقلاً علامةٌ واحدة . وعليه قد تختلف 
النسب بين أنواع الدلالة بهذا الاعتبار عن النسب القائمة بحسب 
الاعتبار السابق . ولذلك يزعم الحفني(') أن الدلالة العقلية تكون عتدها 
اعم مطلقاً من الطبيعية والوضعية ٠‏ إذ كلما وجدت إحدى الدلالتين 
الأخيرتين أمكن دوما رؤية دالها على أنه آثر لشيء ما . 


1١ص راجم: حاشية على شرح إيساغوجي:‎ )١( 
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علاوة على التقارب بين تفريع الدلالة عند العرب وبيرس بالنسية 
إلى الماخول 881959]80760)والموضو ع 006614 .كما يختصر ذلك الجدول”: 
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لا يخلو التشابه أيضاً على مستوى كلاثية التعبير . قالمصطلحات 
8 و أمع016 و 3100681 هي كلمات مستعارة من' المنطق 
التقليدي . ويقابلها عند العرب على التوالي: (اللقظة) المفردة؛ القول 
(التام) والحجة. انما فضلنا ترجمة المصطلحين الأولين اي 1180713 ى 
001 بالتصور والتصديق ٠‏ إن انهما من جهة ينطبقان أكثر على 
استعمال المصطلحين في مجال السيمياء ؛ ومن جهة أخرى يوازيان » 
على مستوى المعنى اي التعبير بلسان بيرسء المفردة والقول إلى حد ما . 
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الظاهر ان الفيلسوف الأميركي يقسم العلامة إلى الفروعم 
المذكورة بالإضافة إلى التعبير فقط . أي إلى المدلول بشكل عام عند 
العرب . بيتما هؤلاء يطبقون التفريع التنائي من تصور وتصديق على كل 
من الدال والمدلول . ونقطة انطلاقهم في ذلك تفسير كلمة ٠‏ عِلّم . في 
تعريفهم للدلالة بأنها كون الشيء بحالة يلزم من العلم به العلم بشيء 
آخر . ٠‏ فالمقصود بالعلمين الادراك المطلق الشامل للتصور والتصديق 
اليقيني وغيره . فنُتٌَصور أريع صور ... : 

الأولى : ان يلزم من تصور الدال تصور المدلول 

الثانية : ان يلزم من التصديق به التصديق بالمداول 

الثالثة : ان يلزم من تصوره التصديق بالمدلول 

الرابعة : عكس الثالثة ,217 , 

هذه الاحتمالات الرياضية البحتة ترد في بحت الدلالة دون 
الاستشهاد بأمثلة تشرح كيفية تأويلها وتؤكد صددها . فيما يخص 
الفئة الأولى . فين معظم الأمثلة التي ذُكرت تحت أنواع الدلالات هي 
من هذا القبيل . كدلالة الدخان على النار والاحمرار على الخجل , 
وأيضاً كدلالة لفظة « شجرة ٠‏ على الشجرة . الفئة الثانية تتحقق بين 
مدلولي أية قضيتين بينهما لزوم ٠‏ كما في قولنا : 

هند زات لين -> هند قد ولّدت 
هند مصفارة --> هند حيئى!"). 

حيث السهم يشير إلى الرابط « إذا ... ف» أي اللزوم على الإطلاق 

والفئة الثالتة تجد لها نموذجاً بين الجّمل من حيث هي الفاظ 
مركبة متصوّرة ومدلولاتها التصديقية » آو ايضاً بين بعض الاشارات 
ومدلولاتها كدلالة حركة الرآس من فوق إلى أسفل على ان الشخص 


. 5456 التهانوي , كشاف ا ص‎ )١( 
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وافق على القيام بعمل ما . وكإشارة السير التي تدل على ان الطريق 
معطلة . وقد تجد لها مثالا فريداً في الالهيات حيث تصور الله يدل على 
التصديق بوجوده . ١‏ د لتاوستيوز] 

اما الفئة الأخيرة , فلا يبدو انه بالامكان إيجاد نموذج لها نافع 
لأغراض السيمياء . 

ان الدلالات ذات الصيغة : 

كارن 

حيث ق٠رء....‏ هي قضايا .اي الدلالات التي هي من ياب لزوم 
التصديق بالمدلول عند التصديق بالدال » تتقبل » من حيث الجهات 
المعرفية 151651906م6 0008116 تقسيماً ثانيأ إلى علامات يقينية 
وظنية . « فإن كان العلم بالشيء .. مفيداً للعلم اليقيني سمي ذلك 
الشيء دليلاً . وإن كان مفيداً للظن سمي ذلك الشيء دليلاً إقناعياً 
وامارة ,(0) , 

من الناحية الصورية يمكن استعمال الجهتين ٠‏ اليقين والظن » 
ضمن نسق مستقل من الجهات المعرفية » لكنه ايضاً قد يُكتقى 
بالجهتين الحقيقيتين 32/611008 2008/1168 ٠‏ الضرورة والامكان » 
لكونهما متساوقتين مع الجهتين السابقتين . وعليه ٠‏ يستقيم لنا صنفان 
من العلامة : الدليل. وصورته: 

باليقين (ق -> ر) 

5 بالضرورة (ق -> ر) 

والامارة. وصورتها: 
بالظن (ق -> ر) 

او: بالامكان (ق -> ر) 
فهكذا مثلاً . كون هند ذات لبن هودليل على أتها قد ولدتء بينما 
وجود الغيم أمارة على المطر 


47 الدسوقي » حاشية على التذهيب . ص‎ )١( 
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0 اصناف الدلالة 


لوية 


لكون اللغة تحتل مكاتة خاصة بين سائر انساق العلامات . فقد 
جرى الفلاسفة المتقدمون . قبل الوقوع بعد على أنواع الدلالة التى 
استقصسنا البحشهيها + على تقسيم الدلالة اللفظية إلى ثلاثة اضئاف 
هي : دلالة المطابقة ودلالة التضمن ودلالة الالتزام!') . ولا يخفى ان 
مطلق الدلالة الوضعية تحتمل هذا التقسيم , « إلا انهم خصوا التقسيم 
بدلالة اللفظ الموضوع . لان الدلالة الوضعية الغير اللفظية على الجزء 
أو الخارج في مقام الإفادة غير مقصودة في العادة , لأنه لا تستعمل 
الإشارة ولا العقد ولا النصب في جزء المعنى ولا لازمه ؛ وكذا الخط » 
على أن أجزاء الخط موضوعة بإزاء جزء ما وضع له الكل لا 
محالة ,259 . 


١6 ص‎ ٠ راجع على سبيل المثال : ابن سينا . منطق المشرقيين‎ )١( 
. 94 (؟) الاسفرائيني . الاطول . ص‎ 
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هذا التقسيم الجديد ؛ أي : 


دلالة إلفظية) 


مطابقة ١‏ تضمن 00 التزام 


بإجرائه على الدلالة الوضعية عامة أو على الوضعية اللفظية 
خاصة , يبدى للنظرة الأولى كأنه يُدخْل على الدلالة اللفظية اصنافاً 
مختلقة عن الأنواع السابقة . لكنء» كما سيتبين لنا عند التحليل فيما 
بعد , هذه الأصناف تتطوي بالفعل على الأتواع . بحيث ان المشجر 
الفرعي : 


وضعية لفظية 


| 


مطابقة تضمن التزام 


الذي يشكل علم البيان ما هو إلا تطبيق للأنواع الدلالية على 
الدلالة الوضعية اللفظية » أي ضرب هذه الأخيرة بالدلالتين العقلية 
والطبيعية بل بنفسها أحياناً . وهكذا يكرر علم البيان السيمياء ضمن 
السيمياء . 

هذا التصنيف للدلالة اللفظية إلى مطابقة وتضمن والتزام كان من 
الأفضل تعميمه على كل أنواع الدلالة من عقلية وطبيعية ووضعية . 
لأنه » خلافاً لراي القدماء » هو أيضاً في مقام الافادة . وعندها يتساوى 
علم البيان بالمعنى المطلق مع علم السيمياء . 

من أجل التوصل إلى هذا المنظور . ولحل كثير من الالتباسات » 


ب 


لا بد لنا أن نفصل البحث في دلالات المطابقة والتضمن والالتزام : 
بالنسبة إلى مستوى المفهوم ومستوى المرجع من جهة , ووفقا لراي 
المناطقة ورأي البيانيين من جهة أخرى . 
١س.ه‏ أصناف الدلالة من حيث المفهوم 

مفهوم اللفظ الكلي هو مجموع المقوّمات التي تدخل في حده . 
فمقهوم ٠‏ الانسان . مثلاً هو : الحيوان التاطق . أ ما يعود إلى 
التعريف نفسه : الجسم الحي الحساس الناطق . وعليه تكون دلالةٌ 
المطابقة دلالةً اللفظ الكلى على دمو هذه المقومات التى تؤلف الذات 
لو الكُنه . وتكون دلالة التضمن دلالته على بعض هذه المقومات لا 
كلها . فهكذا كلمة ٠‏ إنسان » تدل بالمطايقة على الحيوان الناطق , 
وبالتضسمن على الجسم مثلاً أو على الناطق أو على الجسم الحي الخ ... 

وبالإجمال . إذا كان تعريف لفظ كلي ٠ك‏ » 

كا د قر ملس امات ف 

حيث الرمز , جت » يعني المساواة بالتعريف . والرمز : 8 » شق 
الرابط الدال على العطف . فإننا نقول ان اللفظ «ك » يدل بالمطايقة على 
المجموعة © ([ ك., ك». ... . كن ) . وبالتضمن على كل عنصر أو 
مجمرعة حزئية ]508961 منها , 

أما فيما يخص تعريف دلالة الالتزام ؛ فإنها بالمفهوم الحصري 
تؤخذ لدلالة لفظة ما على لازم مفهومها غير المقوم له . اعني اللازم 
الذي ينتج منطقياً استنادا إلى قواعد معينة أ إلى مبادىء علم ما 

فالقواعد يستعان بها بعد التعريف لمعيرة المحمولات ولذلك 
تسمى قواعد المحمولات اهوعدمع ملقم" . هكذا مثلاً . إذا 
استقام لنا بالتحديد تمييز دفهوم البجء عما سواه بوضعنا أن 

بجع حت طائر عريض المنقار ذو حوصلة 


)١(‏ باجع 216-27 .5 عالإنومقمممة عطعوأوها ..م ,معممعها . .للا طقتمقكز 
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ولاحظنا بعد ذلك عبر التجربة ان كل البجع هو ابيض , نستطيع 
إن رأينا أن ذلك من مصلحة علم الحيوان ؛ أن نرفع هذه القضية 
التجريبية إلى قضية تحليلية بوضعنا القاعدة : 
يبجع حت أبيض 
فيصبح مفهوم الأبيض لازماً للبجع بالمعنى الحصري . كذلك من 
قواعد المحمولات المتعارفة تلك التي تميز مفهوماً عن ضصدة امثال : 
حرف حصي فعل 
أزرق > أحمر 
ذكر حت أنثى 
حيث الخط فوق الكلمة يشير إلى النقي . فيكون كل من سلب 
الفعل وسلب الأحمر وسلب الانثى لازمأ على التوالي للحرف والأزدق 
والذكر . 
بواسطة قواعد المحمولات يمكئنا أن نجد لوازم جديدة انطلاقاً 
من التعريف . مثلاً من القاعدة الأخيرة والتعريف : 
ابت ذكر م له إين() 
نستخلص اللزوم : 
أب -> آنتى 
أما اللوازم التي تتبع في علم ما فهي الخصائص التي لا تنفك عن 
الذات تظراً للقضايا التي سل بها . ففي الهندسة مثلاً , انطلاقاً من 
التعريف : 
مثلث -> شكل ذى ثلاثة أضلع 
نستطيع بواسطة مسلمات ومسائل هذا العلم ان نستدتج ان : 
)١(‏ في اللفة العادية ؛ ظاهر ان المقوم : ذكر «نافل لان الجزء الثاني من العطف ٠‏ له ابن ٠»‏ 
يحتوي على سمير يرجع إلى المذكر . انما التعريف الدقيق باللغة الرمزية : 


أب (ع ) به ذكر (ع ) م م ابن نا ع) 
لا يتضمن الإشارة إلى الذكورة 
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مثلث -> مجموع زواياه ١8١‏ درجة 

وغيرها من اللوازم المعهودة . وقس على ذلك في بقية العلوم . 

بالطبع ثمة صفات أخرى , ما عدا المقومات واللوازم » قد تلحق 
الأمور . مثل الشيب للانسان . وتسمى هذه : ٠‏ العرضيات » غير 
اللازمة أو ه العرضيات , بالمعنى الحصري . إذن ؛ استناداً إلى ما 
سبق جميع السمات التي تختص بمفهوم ما , هي : إما مقوم وإما لازم 
وإما عرضي . 
 ”‏ © اصناف الدلالة من حيث المجزوء 

بالنسية للمرجع الخارجي . فالاصناف المذكورة اعني المطابقة 
والتضمن والالتزام لا تقصد السمات ذات الترتيب التشجيري من جهة 
الأعم والأخص ٠‏ بل تقصد الاشياء من جهة كونها مركبة من أجزاء 
تأتلف بحسب هيئة ناجمة عن الترتيب التجاوري . من هذا المنظور 
تصبح دلالة المطابقة دلالة اللفظة على مجموعة الأجزاء التي تؤلف 
الشيء المسمى . كدلالة لفظة « الانسان » على كامل المجموعة المرتبة 
من الأعضاء : رأس ٠»‏ يد ٠‏ صدر ؛ ... ؛ التي تكون الانسان ؛ ودلالة 
التضمن دلالة اللفظة على جزء أو أكثر من المجموعة كدلالة 
« الانسان » على الرأس . أما دلالة الالتزام فتكون دلالة الجزء على 
الجزء المجاور له ضمن مجموعة مرتبة من الأجزاء كدلالة , الحاجب » 
على العين ٠‏ أو الجدار على السقف . 

من الظاهر ان الدلالة من حيث اعتبار الشيء كاجزاء, 
وبالاختصار من حيث المجزوء: تختلف عن دلالة المفهوم السايقة . كما 
انها تختلف أيضا عن الدلالة الماصدقية 6*1608(0/8 المعهودة مذل دلالة 
كلمة « إنسان » على مجموعة الأفراد المندرجة تحتها أي : [ سمير, 
طلال. عادل, ... 4 ٠‏ فالدلالة التي نحن بصددها انما تتحقق ليس 
بالنسبة لكل فرد من أقراد الماصدق فحسب , اي لكل جزئي من 
جزئياته » بل بالنسبة لكل جزء من أجزاء الفرد أيضاً . اذن . مجال هذه 
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الدلالة هي مجموعة من المجموعات المرتية : 
<< يداف 00 > ااءون 
حيث اج د 0000 هي أجزاء من الفرد ء . ى ن عدد الأفراد 
المكونين للمجموعة . وعليه يكون د جزءاً من المجموعة المرتية 
<ج.ء د نء ... > إذ صح. لكل ء ء ان : 
د 3 < جل دل نل ا كه 
فهكذا مثلاً تكون اليد جزءاً من الانسان إذا صح أن : 
يد. 3 > رأس0 بداء صدر,, 00 > وى اندع 5< رأس». يدب 
صدرى ...> الخ ... 
من مقارنة الدلالة من المنظورات الثلاثة المذكورة ٠‏ أي من حيث 
المفهوم والمجزوء والماصدق, نستطيع ان تلاحظ انه خلافاً لما هو 
حاصل بين المفهوم والماصدق من نسبة متعاكسة . يمعنى انه كلما زاد 
عدد المقومات تقص عدد الأفراد » تطرد النسبة بين المفهوم والمجزوء. 
إن كلما زاد تخصص الشيء بمقومات دلالية زادت امكانية ايجاد أجزاء 
مختلفة فيه . ولذلك ٠‏ مفهوم كلمة ٠,‏ شيء ٠‏ الذي يقتصر على مقوم 
دلالي واحد ؛ لا يمكن تجزئة أفراد ما صدقه إلى جزئين مختلفين . 
“ده المعاني المختلفة للالتزام 


على ضوء الشرح السابق يسهل ادراك الفروقات في استعمال 
مفهوم الالتزام عند أهل المتطق والبيان . «فالحاصل ان لهم في تقسيم 
اللازم طريقين : 

الأول : أن اللازم يتقسم إلى لازم في الذهن والخارج معأ 
كالشجاعة للأسد . وإلى لازم في الذهن ققط كالبصر للعمى و إلى لازم 
قي الخارج فقط كالسواد للقراب .200 . وبقول آخر : النسبة بين اللازم 
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في الذهن واللازم في الخارج على الاطلاق هي التقاطع : 


لازم في الذهن لازم في الخارج 


قاللازم في الذهن على الاطلاق هى ما كان بيته وبين الملزوم 
علاقة منطقية محددة من العلاقات التي سبق شرحها . أما اللازم في 
الخارج أفقط فهو الذي لا ينجم عن الملزوم بواسطة هذه العلاقات مع 
كونه متحققاً في الخارج معه . 
لا ريب أن اللازم في الذهن ؛ بمعنى ان بينه وبين الملزوم ضرورة 
منطقية ٠‏ ككى ٠‏ مقيدة بقواعد المحمولات أو بميادىء علم ما ٠ق‏ 
على التحق : 
ثرو (ملزيم > لازم +١‏ لازم 05م 20.) 
لا يمكن إلا أن يتحقق كلما تحقق الملزوم . لأنه من ناحية 
الأيشتتاح :الصيف + ذا سم 3+ 
ملزوم 
حيث |[ ] هو جهة التحقق بالوجود . يتبع أن موصول اللوازم 
ذا ناو عن الاو د ب 
هو متحقق بالفعل الي و 
لالانم حم لالام ؟ك, 
فيما يخص المثل الذي يوردونه عن اللازم في الذهن فقط . اي 
عن لزوم البصر للعمى ٠‏ فهو كما أشار أكتر من شارح ينطوي على 
إشكال . فان كان البصر داخلاً في تعريف العمى : 
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أعمى يت عم بصدير 
حيث ٠,‏ مء هو رايط السلب » أو داخلا في قاعدة محمولات إضافية 
ترسم العمى سلبياً بعد تعريفه : 

أعمى حنه م بصير , 
قلا يصح القول ان البصر في الاعتبار الأول مقوم, ولا في 
الاعتبار الثاني لازم بالمعنى المنطقي » بل هو جزء تركيبي من المقوم أو 
اللازم : , بصير . وحال ذلك من قبيل المعاني الإضافية . ففي 
تعريفنا مثلاً للأب يأته : 

اب حت ذكر م له ابن 
لا يكون مفهوم ١‏ الابن ٠‏ مقوماً بل جزءا تركيبياً من المقوم : له 
اين . بالطبع . استناد! إلى التعريفات . يحصل بين المعرّف والأجزاء 
التركيبية من المعرّف علاقة تداعي معان 010885 355060131100 على 
المستوى النفساتي . وأحياناً ما يكون التداعي بين معان متناقضة . 

أما الطريق الثانية للقسمة فهي ٠‏ ان اللازم ينقسم إلى بين وغير 

بِيّن . والبين ما يلزم فيه من تصور المتلازمين تصور اللزوم بينهما بأن 
لأ يُحتاج إلى دليل . وغير البين ما لا يلزم فيه ذلك بأن يحتاج إلى 
دليل . واليين ينقسم إلى ذهني وهو ما يلزم فيه من تصور الملزوم تصور 
اللازم كالشجاعة للآسد , وغير ذهني وهو ما لا يلزم فيه ذلك كمغايرة 
الانسان للقرس ؛ فإنه لا يلزم من تصور الانسان تصور غيره فضلاً عن 
كوته مغايراً له 2١70‏ . هذا ما يختصره الجدول الآتي : 


لازم 
لس لشسسسم 
بين غير بين 
ذهني غير ذهني 


للق المعرجع ذاته ٠‏ الصفحة ذاتها . 
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من الامثلة التي ترد تحت كل فرع , يتضح لنا أن ٠‏ اللازم » في 
هذا التقسيم ليس سوى ما اسميناه ٠‏ باللازم في الذهن على الاطلاق » 
في التقسيم الأول . وبالتالي يندرج الذهني وغير الذهني في هذا 
التقسيم تحث اللازم في الذهن بالمعنى السابق . فلكي نتجنب 
الالتباس ٠‏ يكفي ان نستبدل ٠‏ الذهني ٠‏ و ٠‏ غير الذهني ٠‏ , كما يقتوح 
البعض بالتعابير ٠‏ البين بالمعنى الأخص » و« البين بالمعنى الاعم . . 
وإذا كان هذا المشجر تفريعاً للقسم ٠‏ لازماً في الذهن على الاطلاق » 
من التقسيم السابق . امكن توحيد الطريقين في تقسيم اللزوم وفق 
الشكل الآتي : 


لازم على الاطلاق 


في الذهن في الخارج فقط 


بين بالمعنى الاخص دين بالمعتى الاعم 


فالمقصود بالالتزام في المنطق من حيث المفهوم هو اللزوم البين 
بالمعنى الأخص . وأما في فن الأصول أو في فن البيان , قإنهم لا 
يشترطون في دلالة الالتزام ان يكون اللزوم بينأ بالمعنى الأخص , بل 
مطلق اللزوم بأي وجه كان . وبدلك كثرت الفوائد التي يستنبطونها 
بدلالة الالتزام في تفسير النصوص(" . 
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؟: ‏ ث التسيب بين أصنتاف الدلالة 

بالإجمال , قإن النسب الشائعة عند باحثي الدلالة هي ٠‏ أن بين 
كل واحدة من دلالتي التضمن والالتزام وبين دلالة المطابقة عموماً 
وخصوصاً باطلاق .. وبين دلالة التضمن والالتزام عموم وخصوص من 
وجه ,(0) . أي أن أصناف الدلالة المذكورة . إذا اعتبرت من جهة 
الماصدق كمجموعات معينة من العلامات . قامت بينها العلاقات الآتية 


دلالة مطابقة 


من البديهي ان كلا من التضمن والالتزام يستتبع المطابقة » 
لاستنادهما إليها بالتعريف . لكن . بشأن سائر العلاقات ؛ قد يقع تباين 
في الآراء بحسب اختلاف مفهوم الالتزام . قإن أخذ يمعنى البين أو 
أوسع من ذلك ؛ كما فعل الرازي(') وغيره , فلا شك أنه حينئذ يتبع 
الالتزام المطابقة , والآولى ان يتبع التضمن كذلك . إن بهذا المعنى لا 
شبهة أن لكل ماهية لازماً . أقله كونه غير ما عداها ؛ كما يقول الرازى - 
١ي‏ بتعبير آخر : يمكن دوماً في مثل هذه الحالة ايجاد قواعد محمولات 
سلبية من باب البين بالمعنى الأعم على الشكل الآتي : 


وحنو ييل 
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وعندها تتساوى المطابقة والالتزام » فكلما تحققت دلالة المطايقة 
تحققت دلالة الالتزام . والعكس أيضاً صحيع . انما في الواقع . جرى 
معظم المناطقة على استعمال الالتزام من حيث هو بيّنَ بالمعنى 
الأخص , وفي هذه الحال قد توجد المطابقة مع الغقلة عن كل ما هى 
خارج عن الماهية . وبالتالي دون الالتزام ؛ كما تمثل ذلك الدوائر . 

للتعليل نفسه , يتضح ان التضمن والالتزام يجتمعان أحياناً ؛ 
ويفترق التضمن عن الالتزام في حين عدم وجود لازم بين بالمعنى 
الأخص . أما الالتزام فإنه ينفرد عن التضمن عند وجود لازم لأمور لا 
أجرّاء لها كالتقطة , أو ماهيات غير مركبة من مقومات كالشيء مثلاً . ولا 
ريب أن اغتيان عدم وجون مكل هذه الامور:والماميات يسيع تقديرا فى 
النسب . بحيث ان التضمن يعم الالتزام ويتساوى مع المطابقة . 

بالطبع ؛ لا تستقيم هذه النسب إلا عند إهمال قصد المرسل ؛ 
أما في حال تعيين المدلول المراد بواسطة القرائن . فمن الظاهر ان 
الدلالات الثلاث هي متباينة . 


5ه 


- الصرر البيابة 


لما كانت الدلالات الثلاث . اي التطابق والتضمن والالتزام , 
تتحقق في الصور البيانية ؛ كان من المجدي أن نستعرض ؛ بشكل 
مجمل ودون الخوض في التفاصيل . أنواع هذه الصور وكيفية توزع 
الدلالات المذكورة عليها . 

من المعروف ان الصورة البيانية تتركب من أكثر من علامة . 
فالتفسير الشائع لهذا التركيب هو ما يعبر عنه يارت 880168 , نقلاً عن 
هيلمسلاف1[6/15187! ' بأنه علامة يكون دالها فى الوقت نفسه علامة » 
على النحو الآتي : ' 


١ دال‎ 


١ مدلول‎ 


دال ١‏ مدلول ؟ 
أما التفسير الذي يستفاد من العرب , فهو أن العلاقة الدلالية الثانية 


ين 


لا تنعقد بين العلامة الأولى ككل مركب من دال ومدلول ؛ بل بين هدلول 
هذه العلامة , الذي يصبح بدوره دالا ٠‏ والمدلول الثاني على هذا 
الشكل : 


إذ علم البيان . كما يقول الجرجاتي ٠‏ يبحث في معنى المعنى ٠‏ أي 
في تعلق المدلول الاصلي بالمدلول المجازي(7' . فاللفظة موضوعة 
أصلاً بالمطابقة لمدلول أصلي يحيل بدوره . بسبب علاقة ما . على 
مدلول آخر . 

بما أن مدلول الألفاظ عامة يوّلف . كما راينا » مجموعة من 
الصقات من حيث المفهوم » او مجمرعة من الاجزاء من جهة كونه أمراً 
خارجياً ؛ كان من البديهي ٠‏ لتعيين العلاقة بين المدلول الاصلي 
والمدلول المجازي , ان ينطلق علم البيان من النسب القائمة بين اية 
مجموعتين من الصفات أو من الاجزاء 

أحصاء هذه النسب ليس عملية بسيطة متداولة في نظرية 
المجموعات الحديثة فحسب ٠‏ بل كان كذلك عند متأخري مناطقة العرب 
الذين استوقوا البحث فيها وقي المسائل التي تعود إليها(؟) . هذه هي 
النسب الممكتة بلسان العرب وبلسان نظرية المجموعات : 
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ون 


جر 


0 مدلول اول “م 


00 
م 
مدلول اول2 ل د مدلول ثان مدلول اول © مدلول ثان 


عموم وخصوص من وجه 
تقا. 


مدلول اول 0 مدلول تان 
مدلولاول 0 مدلول ثان 

عند اتحاد المدلول الاول الاصلي مع المدلول الثاني المقصود 
كما في المساواة ؛ تكون دلالة اللفظة هي دلالة المطابقة , التي تنمى 
أيضاأ دلالة حقيقية . 

بشأن الخصوص المطلق , فإنه يتحقق في الدلالة عند اطلاق 
اللفظ العام على الخاص ؛ مثل أن يُذكر « الفاني » ويراد يه الانسان , 
أو عند اطلاق اسم الجزء على الكل , كاستعمال كلمة « رأس » للدلالة 
على الشخص ؛ ولفظة ٠‏ شراع » للدلالة على السفينة . 

عكس هذه النسبة هو العموم المطلق الذي يوجد في دلالة اسم 
الخاص على العام . كاستعمال لفظة « زنجي » قي قولنا « ليل زنجي » 
للدلالة على الأسود ؛ أو قي دلالة اسم الكل على الجزء كما في الآية 
«يجعلون اصابعهم في آذاتهم» والمقصود بالأصابع أطرافها آي الأنامل. 


كن 


من الملاحظ أن صنف الدلالة المعتبرة فى هاتين العلاقتين يمكن 
إرجاعها إما إلى دلالة التضمن أو إلى دلالة الإلتزام . هذا ما يتضح 
بالتفصيل في الجدول الآتي : 


عقوم لازم عرصي | مهزوء: | مااضدق 


تضمن | التزام | التزام | تضمن | التزام 


عموم مطلق ١‏ ا 
إٍ يحطا 1 ا 
خصوص مطلق || التزام التزام | التزام | التزام | تضمن 


فهكذا مثلا . تكون بين , الزنجي , والأسود دلالة تضمن إن 
اعفن الأسود قوم و]لاعدلالة الثؤام + تالس للمهرزود: فالاصبع , 
يدل على الأنمل بالتضمن ؛ و٠‏ الشراع ٠‏ على السفينة بالالتزام 
وبالنسية للماصدق ٠‏ بما أن الانسان يشكل مجموعة تحتية أ8ؤطناة 
للفاني ؛ فإن ٠‏ الفاني » يدل عليه بالتضمن . لكن من حيث المفهوم 
«فالفاني» يدل على الانسان بالالتزام. إذ انه صفة داخلة فى مقهومه 

أما نسبة العموم والخصوص من وجه ؛ فتقع في الدلالة عند 
وجود تشابه بين المدلول الأول والمدلول الثاني ٠‏ أي عند وجود جامع 
مشدرك من الصفات؛ كانت هذه مقومات أو لوازم أو أعراضا: هذا من 
جهة المفهوم ١‏ ويمكن أن تقع من جهة المجزوء. حين يكون الجامع 
حوء] مشتركا تين العدلولين المحتافين هذه النسسة كما بطر .كن لكشل 


عه 


قد ترجع إلى حاصل ضرب النسبتين السابقتين ٠‏ إن أن نسبة 
المدلول الاول الى الجامع هي عموم مطلق ونسبة الجامع إلى المدلول 
الثاني هي الخصوص المطلق ؛ وهي ترجع بالتالي إلى ضرب دلالتي 
التضمن والالتزام بذاتهما على النحى الآتي : 


التزام 


التزام 


التزام القزام التزام 


والحال ان دلالة التضمن يمتنع تحققها في نسبتي العموم 
والخصوص المطلقين معا ٠‏ فلذلك كان مرجع العموم والخصوص من 
وجه دوماً إلى دلالة الالتزام . ففي المثل الدارج للاستعارة(") : 


ل 


بين الأسد والشجاع عموم مطلق , والدلالة هي تضمن إن اعتير 
الشجاع مقوماً وإلا فهي التزام . وبين الشجاع والرجل خصوص 
مطلق ٠‏ والدلالة التزامية » إذ الشجاعة عرضية للرجل . وكيفما اتفق 
فدلالة ٠‏ الأسد » على الرجل هي عن طريق الالتزام 

وأما أخيراً بشأن نسبة التباين . فمن الظاهر ان لا اشتراك بين 
المدلولين إن من حيث المفهوم وإن من حيث المجزوء. لذلك كان لا بد 
من تعيين علاقات إضافية بينهما حتى يصح الانتقال من المدلول الأول 
إلى المدلول الثاني . هذه العلاقات التي يتم احصاؤها في مراجع علم 


)١(‏ راجع التفاصيل في : ...- 105 .م , ولتفمقو هلاووما6ط8 ,وناناخ أن ل ,ؤأوطنق 


كم 


البيان تحتاج ولا شك إلى تحليل ونقد للقطع في صلاحيتها وكرفية 
تصضقها"..:ونهما كان «الامر.: فالاضتاف المتفقء غليها' من ستببية- 
مسببية ٠‏ وملزومية - لازمية . وبدلية - مبدلية ,» ومحلية - حالية , 
ومجاورة الخ ... تندرج كلها تحت مفهرم اللازم على الاطلاق . 

باستثتاء المساواة التي تعبر عن ٠‏ الدلالة الحقيقية » ؛ ينعقد مع 
تاكن التضي :نا تمن د الذلالة ا لمجا زف # اونا لاتكتهنان ب العهان :. 
عادة يقسم البيان العربي المجاز قسمين : الاستعارة التي تتحقق عند 
وقوع نسية العموم والخصوص من وجه بين المدلول الأصلي والمدلول 
النقصودم والمسحاف المريئل عند وحوت شاك التسيي دون تمدون + يتما 
البيان عند الغربيين . يخُص الدلالة التي تكون فيها النسبة بين 
المدلولين إما خصوص مطلق أو عموم مطلق باسم ال « 08ا80000ملا8». 
ويُفرد لتلك التي تحتاج إلى علاقات إضافية بين مدلولين متباينين أسم 
ال «هلم لامماع» : 


أستعارة حاف لا 
ع أل لماعم 
مجاز مرسل 
500 


ثمة صورة بيانية تقترب إلى حد بعيد من مجاز ال عألالإصماف م 
من حيث انها تستند عامة على النسبة والعلاقات ذاتها ؛ إلا أنها تختلف 
عنه بأن المدلول الأول الأصلي هو أيضاً مقصود مع المدلول الثاني . 
وبالتالي : فهذه الصورة التي تسمى ١‏ الكناية » تشتمل على دلالة 
المطايقة بالاضافة إلى دلالة الالتزام . 

من هذا العرض » يتضح ولا شك أن كل الصور البيانية ترجع في 
النهاية إلى الدلالات الثلاث : المطابقة والتضمن والالتزام . 


إن 


- تركيب اصنال الدلالة 


بسيب التساوق الحاصل بين دلالات المطابقة والتضمن والالتزام 
من جهة وبين الصور البيانية من جهة ثانية . كان تحديد دلالة المركب 
من أكثر من لفظ يفيد في تعيين نوع الصورة الناجمة عن عدة صور 
00 
من حيث الطريقة . يكفي تعيين دلالة المركب من لفظين لان د لالة 
سائر المركبات يُستحصل عليها بتكرار العملية الأولى . هذه العملية 
تعود إلى مسائل من نظريات المجموعات آو أيضا من منطق المحمولات. 

بالإضافة إلى دلالة كل من المركّبين . قد تتأثر دلالة المركب 
بهيئة التركيب , «٠‏ إذ ان اللفظ المركب كما انه مشتمل على أجزاء مادية 
كلفظي الانسان والكاتب في قولنا الانسان كاتب»؛ وجزء صوري وهو 
الهيئة الحاصلة من تاليف احدهما بالآخر ,. كذلك معناه مشتمل “على 
أجزاء مادية كمعنى الانسان ومعنى الكاتب . وجزء صوري وفى نسية 
أحدهما إلى الآخر . وكما أن الأجزاء المادية اللفظية موضوعة بإزاء 
الأجزاء المادية المعنوية . كذلك الهيئة التركيبية اللفظية موضوعة بإزاء 
الهيئة التركيبية المعنوية ٠٠١‏ . ومع انه غالباً ما يكون تأثير الهيئة غير 


ذي أهمية , إلا أنه في بعض الصور البيانية قد يؤدي إلى تغيير جذري 
)١(‏ التحتائي . شرح مطالع الانوار. ص 55 . 
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فى المعنى . لذلك كان من المفروض أن يسبق تعيين دلالة المركب 
وصف دقيق لهيئته , آو بتعبير حديث لبنيته . ولاشك أن مثل هذا العمل 
يحتاج إلى نسق صارم من قواعد التوليد والتحويل المتبعة في مدرسة 
تشومسكي. إلا أن المفكرين العرب يتوقفون بهذا الصدد على مركُبات 
أساسية من القول التقييدي مثل « معلم البيان » و ١‏ الحيوان 
الناطق .٠‏ ومن القول الحملي مثل ؛ الانسان كاتب » ؛ لآن سائر 
القزاكري دوجم إلكنا'يصيوزة ما 

استناداً إلى مدلولات الأجزاء ؛ يمي التحتاني أربعة احتمالات في 
تعكيك «مدلول. الشركث. فقد تعتمد ١‏ دلالة العركية إماء كي طول 
مفرديه . أو على مدلول أحد المفردين ؛ أو على ما لا يكون هذا ولا ذاك 
كلازم للمجموع من حيث هو مجموع .!'! . وفي الحالة الأولى ؛ أي في 
شيخ لالت على جولول م رديه اكلا كفلل إما :]اخ بكرن عار مدلرلي 
مفرديه أو على مدلول وأحد لمقرديه )١(20‏ 0 

فى الاحتمال الأول إذن يأتلف مدلول المركب من مدلولين 
مختلفين لمفرديه . وبالتالي يتم تعيين صنف دلالة المركب استناداً إلى 
صنف الدلالة الذي يعود لكل واحد من المفردين ؛ تطابقاً كان أم تضحناً 
أم التزاماً من تقرير التحتاني!'! نستخلص الجدول الآتى : 


ل مطابقة تضمن التزام 
مطابقة مطايقة | تضمن التزام 
ا : 1 
تمن 1 :تضبين تضمن التزام 
1 
التزام الترّام التزام التزام 


5١ المصدر ذاته . ص‎ )١( 


ان 


إذا كان لءم مدلولين أصليين , وكان ن . ه مدلولين مقصودين 
وكان كل من عاء.ء عاء, عاء علاقة ما من علاقات التسب الخمس التي 
سبق شرحها . قإن المسائل التي يجري البرهان عليها هنا هي من 
الصورة : 
ن عادل مه عامرا م -» ن لاه عام ل لام 
حيث ٠‏ لا » هو رمز اتحاد المجموعات . 
لتثبيت هذه المسائل ٠‏ كان من الأفضل حصر المدلول الأصلى 
بالمقومات ٠‏ إن عندها تتحدد دلالة المطابقة والتضمن ب : 1 
مدلول أصلي 2 مدلول مقصود 
وعلاقة الالتزام بسائر العلاقات وهي التقاطع والعموم المطلق 
والتباين » أي بسلب المطابقة والتضمن : 
1 مدلول أصلي 2 مدلول مقصود . 
استناداً إلى ذلك ٠‏ ليس من الصعب البرهنة على المسائل التالية 
التي تؤكد نتائج الجدول : 


آن 2 ل 2ه دم > زله 2 نام 
آآن 2 ل ماه قرم سه ن ناه ل ل ناام 
1آآن قرول مه ترم 0 ن ناه م للاخ 


وواضح أن جدول الاتحاد ١(ا»‏ المذكور يخضع لما يسمى بقاعدة 
الاخس . أي النتيجة تتبع دومأ العلاقة الاضعف وفقأ لتدرج أصناف 
الدلالات على هذا النحو: مطابقة, تضمنء التزام. 

من أمثلة هذا النوع من التركيب الدلالي قولنا ٠‏ أسبلت لؤلؤ 
النرجس » ٠‏ فلكل من اللفظتين ٠‏ اللؤلؤ »و « الترجس ٠‏ مدلول التزامي 
مختلف عن الآخر : الدمع ل «١‏ اللؤلوٌ » والعين ل لحم 
وبالتالي مدلول المركب ٠‏ لؤْلوُ الترجس » هو أيضاً التزامي . كذلك 
جوابنا على من يشك في شبح هل هو حيوان أو لا بأنه ٠‏ انسان 
أسود » . يشكل مثلا من هذ! القبيل إذ اللفظة الأولى تدل على الحيوان 


0 


بالتضمن والثانية تدل على الأسود بالتطابق . وعليه فمدلول المركب هو 
أما في الاحتمال الثاني فيُقترض مساواة المدلولين المقصودين 

وبالتالي تعود المسائل المتعلقة بتعيين دلالة المركب إلى الصورة : 
ن عاال ١‏ ن عاوام ج> ٠‏ إن كان ل لام 
وهذه المسائل أي : 
كان متوحو ايل كعد لور رام 
ا[ ن 2ل دن شرم 6 اند لام 
لان قل من شرم > انلهج لنام 


تتوافق والنتائج التي يفصلها التحتاني كما يتضح من المقارنة مع . 


الجدول الآتي'! : 
: 1 اكيت 
لا مطايقة تمن | التزام 
ا 
التزام تضمن تضمن التزام 


اغفال ذكر مدلول المركب عند كون مدلول كل من اللفظين مطايقة 
يعود لكونهما حينئذ مترادفين كقولنا «٠‏ الليل ليل » . وبحسب راي السيد 
الجرجاني!"! فإنه لا تركيب بحسب المعنى هنا . كما أنه يظهر ان قاعدة 
الأخس لا تستقيم في هذا الاحتمال , فعند قولنا مثلاً « راسٌ رماد » 


. 37١ انظر : المصدر ذاته . ص‎ )١( 
ه١ (؟) حاشية على شرح مطالع الأثرار. ص‎ 
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يكون الشعر مدلولا ٠‏ للراس » بالتضمن و ء للرماد » بالالتزام » لكنه 
بالنسبة للمركب . فهو مدلول بالتضمن . 

فى الاحتمال الثالث . أي عند دلالة المركب على أحد مدلولي 
مفرديه ٠‏ فهي تكون بالتضمن إن كانت دلالة المفرد بالمطابقة أو 
بالتضمن . وبالالتزام إن كانت كذلك ,230 . 


إحد المفردين 
0-0-7 
نا مطابقة | تضمن | التزام 
| المفردالآخر ا تضمن | تضمن التزام 5 
3 
لعل هذا الاحتمال لا يتعدى المستوى النظري ٠‏ بدليل اتهم لا 
بوردون أمثلة بهذا الخصوص ؛ إذ في اللفات الطبيعية لا توجد مثل هذه 


المركبات التي تقتصر على مدلول أحد المفردين . إلا إذا فهم بذلك أن 
المدلول غير الملتفت إليه هو متضمن في الثاني ؛ كما في قولذا « الطائر 
النسر » و «١‏ الشيء الأخضر» حيث كل من اللفظين « الطائر » 
وه الشيء » لا يضيف شيئاً على مدلول اللفظ الثاني . 

وآخيراً في الاحتمال الرايع ؛ أي عندما يدل المركب على مدلول لا 
يكون مدلول مفرد من مفرداته . فالدلالة لا تكون إلا بالالتزام!"2 . وكثيرة 

هي المركبات من هذا القبيل . فقولنا مثلاً ٠‏ العريض الوسادة ٠‏ يدل 

على الأحمق وليس الأحمق مدلول المفردين ولا مدلول أحدهما بل هو 
لازم للمجموع 

لا ريب ان هذه الطريقة التي يقدمها مناطقة العرب هي مفيدة جداً 
في تحديد الصور المركبة . وما سهولتها الظاهرة إلا لكونها تنوقف عند 
العموميات . أما إذا آريد تطويرها حتى تستوعب كل التراكيب الواقعة 
فلا بد لها أن تواجه تعقيدات كثيرة وتحل مشاكل دقيقة . 


(1) التمتاني. شرح مطالع الآثوار . صن 75 


(8) راجع: المصدر ذاتة؛ ص 5*5 


55 


١‏ إرجاع أصناف الدلالة إلى الأنوام 


تخصيص الدلالة اللفظية بالاصناف الثلاثة التى سبق شرحها . 
أي المطابقة والتضمن والالتزام ؛ يوحي أن هذه الدلالة وما يعود إليها 
من الصور البيانية تشكل مجالا فريدا ومغايراً للأنواع الدلانية إلتى 
تقوم عليها السيمياء بوجه عام . لكن التعمق في التحليل يزيل هذه 
الشبهة العالقة باستمرار في أبحاث الدلالة والبيان عند العرب . وبالفعل 
حاول المناطقة والأصوليون والبلاغيون في كل كتبهم أن يعينوا نوعية 
الدلالة بالنسبة لكل من المطابقة والتضمن والالتزام سواء أكانت 
وضعية أم عقلية : لكنهم لم يصلوا إلى تطابق بين الثلاثيتين يجعلهم 
بتخلون عن إزدواجية المصطلحات . والصحوية في ذلك تكمن في 
التباس الدلالة الطبيعية من جهة , كما مر التحقق من ذلك . وفي كون 
التضمن والالتزام بالنسية للفظ دلالتين مركيتين . 

فيما يخص دلالة المطابقة , قالعلاقة بين اللفظ والمعنى مباشرة . 
ومن البديهي أنها وضعية باتفاق جميع الآراء. أما في التضمن 
والالتزام » فالمدلول يتعلق باللفظ عبر المعنى المطابقي : من حيث هى 


جزء في التضمن : 


3 


ول حلاك” وأشينة انيذة لاحي على نان العلامة. عن المدليل 
المطابقي واللازم هي عقلية . بينما بالنسبة للتضمن فقد اعتبر 
البعض7") أن فهم المدلول المطابقي هو سبب قي فهم جزئه . وبالتالي 
إن :العلاقة بنقهما فى عفلنة. #ونسن التعض الاح على ان م7 التفيمن 
فهم الجزء في ضمن الكل . ولا شك انه إذا فُهِم المعنى فهمت اجزاؤه 
معه ؛ قليس في دلالة التضمن انتقال من اللفظ إلى المعنى ومن المعنى 
إلى الجزء . بل هو قهم واحد يسمى بالقياس إلى تمام المعنى مطابقة 


(1) راجع : الحفني. حاشية على شرح إيساغرجي » ص ١١‏ . 


1 


وبالقياس إلى جزئه تضمناً٠'!.‏ وفي هذه الحال تكون العلاقة بين اللفظ 
والجزء دلالة طبيعية . : 
ببقى أنه ف في التضمن يحسب الاعتبار الأول وفي الالترام 
تكون الدلالة اللفظية مركبة من دلالتين على هذا النحو : 
دلالة عقلية © دلالة وضعية 

حيث الرمزن .©0٠‏ يُشير إلى عملية تسلسل التوابع الدلالية” 
107 56010160 . ونظرا إلى التركيب المذكور . اعتيرت 1 

رة عقليتين وطوراً وضعيتين . هذا ما يعبر عنه القدماء بقولهم ٠‏ أنه لما 
الع كود ره ماس بك الوم 
جزئه . كان حضور اللفظ بالبال بالنسبة إلى فهم الجزء سيب المسيب 
وافهم مثل هذا بعينه في دلالة الالتزام » فإن حضور اللفظ بالبال لا آثر 
له مباشرة في فهم اللازم بل بواسطة فهم الملزوم الذي وضع له اللفظ 
ولاحتياج هاتين الدلالتين إلى مقدمة زائدة على المقدمة الوضعية 
اختّلف فيهما : هل هما وضعيتان نظراً للمقدمة الأولى الوضعية . أو 
عقليتان نظراً للمقدمة الثانية العقلية .!') . وفي الحقيقة يجب ان يعدير 
كل من دلالتي التضمن والالتزام بالمعنى الحصري مقصررا فقط على 
العلاقة بين المدلول المطابقي وبين الجزء أو اللام : مثلما هي العال 
فى كثير من الدلالات البسيطة كدلالة الدخان على النار التزاماً والشجرة 
على الشرة قضشا .«وهاتان الدلألتان + خلافاً لها مو شائع عند المناطقة 
والبيانيين ؛ لا تجتمعان فقط مع الدلالة اللفظية أو الوضسحية عامة ٠‏ بل 


مع أي نوع من أنواع الدلالة . ففي المثل الآتي 


. 4107 حاشية على التذهيب ؛ من‎ ٠ الدسوقي‎ )١( 
5٠١ (؟) السنوسي . شرح المختصر . ص‎ 
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دلالة | طبيعية 
دلالة 
0 
التزام 


تدل صورة الهرم عليه بالمطابقة دلالة طبيعية » في حين ان الهرم يدل 
على أبي الهول بالالتزام . وفي هذا المثل : 


2 


دلالة عقلية 


| ع 


تدخل دلالة التضمن في التركيب مع الدلالة العقلية » إذ أثر القدم معلول 
لملفيل . والعاج جزء منه . 


بالنسبة لبعض التراكيب ليس من الصعب . مع مراعاة بعض 
الشروط . تحديد الدلالة الناجمة عن تسلسل عدة دلالات . فالمثل 
الأخير يجري وفقاً للمعادلة : 
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دلالة تضمن 09 دلالة عقلية - دلالة عقلية 
ومن الواضح أن أثر القدم يدل على العاج دلالة التزامية . كذلك 
عند توحد جامع التشابه في الدلالات الطبيعية يمكن القبول ب : 
دلالة طبيعية © دلالة طبيعية - دلالة طبيعية 
كما في هذا التركيب : 


حيث الصورة ترسم التمثال الذي يدل على سقراط . أما في 
التسلسل الذي ينطوي على انوع مختلفة من الدلالات , فلا يمكن البت 
فى نوعية الدلالة المركية ؛ كما مر معنا حين تركيب الدلالة الوضعية مع 
الد لالتين التضمنية والالتزامية اللتين هما عقئيتان . وكذلك هي الحال 
قي التقاليب الأخرى . ففي هذا المثل الفرعرني : 


5 


بيه | عع 
© 


يدل الجعل على كتلة السماد بالمجاورة » وهذى الكتلة تذككر 
بالشمس لشكلها الكروي . لكن من غير الواضح ما هو نوع دلالة الجعل 
على الشمس ؛ التي تنجم عن التركيب المذكور . 

لعل عدم إمكان البت في ذلك يعود إلى التباين الجوهري بين 
الأنواع الثلاثة . فالدلالة الوضعية تختلف اساسا عن الباقيتين اختلاف 
الأمر عن الخبر إن أنها تستند إلى طلب الواضع بينما هما يستندان إلى 
الحدث الذي يُعيّر عنه بالخبر . وتختلف العقلية عن الطبيعية بكونها 
عقدية |019118 أي قائمة على المجاورة في الزمان أو المكان . بينما 
الثانية هى تمائلية 303109108 وبالتالي خارجة عن نطاق البحدين 
المذكورين . ١‏ 

ان الالتباس الحاصل في تحديد وتصنيف بعض العلامات , 
كالرموز بالمعنى الشائع ( لا بمفهوم بيرس ) وكالشعائر والمركات 
الطقوسية , يمكن تفسيره بكون هذه العلامات مركبة من تسلسل عدة 
انواع دلالية , تبقى فيه العلاقة القائمة بين الدال الأول والمدلول الأخير 
محيّرة غير جازمة . مثل الجعل الذي هو رمز الشمس عند الفراعنة . 
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لكن لا ريب ان تحليل بعض العلامات إلى تسلسل الانواع البسيطة 
يشكل الطريقة الفضلى للتمييز فيما بينها وإزالة الخلافات الحالقة حول 
ماهيتها . 

عند المقارنة بين أنواع واصناف الدلالة يكتفي المفكرون العرب » 
كما رأيتا . بإرجاع المطابقة والتضمن والالتزام إلى نوعين فقط هما 
الدلالة الوضعية والعقلية مع الاغفال التام للطبيعية . ومن الواضح ان 
مرد ذلك إلى إبهام الدلالة الأخيرة وانحصارها في العلاقة بين التعابير 
البدنية والأحوال النفسية . أما إذا وْسَع مفهوم الدلالة الطبيعية بحيث 
يستغرق الدلالة الايقونية . فعند ذلك يأتلف مجالها من دلالة التضمن 
من حيث المفهوم ؛ ومن دلالة الالتزام التي يربط فيها بين الدال 
والمدلول جامع الشبه أو يكون فيها المدلول آخص من الدال. وهكذا 
يتم إرجاع الأصناف إلى الأنواع . 
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من هذا العرض تتبين لنا اهمية المساهمة التي قدمها المناطقة 
والأصوليون والبلاغيون العرب في التطرق إلى موضوعات علم الدلالة . 
إنطلاقاً من بعض المفاهيم الأولية التي وضعتها الفلسفة اليونانية , 
والتي كانت محصورة ضمن إطار الدلالة اللفظية . توصل العرب 
تدريجياً إلى تعميم مجال ابحاث الدلالة على كل اصناف العلامات . 
ومن الواضح انهم اعتمدوا الدلالة اللفظية نموذجاً أساسياً . كما كانت 
الحال عليه في بدء السيمياء الحديثة . لكنهم كذلك نجحوا جزئياً فى 
كيفية تطبيق النوعين الآخرين عليها » إن في الدلالة البسيطة او في 
المركبة . ثم إن الأقسام التي وقعوا عليها هي قريبة جدأ من فروع 
العلامة الماخوذ بها منذ بيرس . صحيح أن كلاثية الأنواع الدلالية 
يشوبها كثير من الإبهام في فرزها واستيعابها لمجال العلامات 
وخصوصاً بالنسبة للدلالة الطبيعية . إلا أن نهجهم الاستقرائي في 
اعتبار حيثيات العلامة جِنبهم الافتعال في بعض التعريفات وقصر 
التقاليب على مستوى واحد من الفروع , مثلما حصل بالنسبة للبناء 
الميتافيزيقي للأشياء وبالتالي للعلامات في فلسفة بيرس 

تبقى » ولا ريب . ابحاثهم التى تتناول تعيين نوعية دلالة الألفاظ 
المركبة أو بوجه عام العلامات المركبة وتحليل الدلالة المؤلفة من 
تسلسل عدة توابع دلالية ٠‏ مدخلا جديداً ذا منفعة قصوى للسيمياء 
المعاصرة . 
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